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Herr Dr. Lee, hat in einem im J. 1824 erfchies 





a 


- 


Beiträge 


aur 


Geſchi chte der Polemit 


zwiſchen. 


Chriſten und Mohammedanern 
‚in Perfien. 





Der Profeſſor der arabifchen Sprache in Cambridge, 


nenen Werke *) von einer aͤltern Kontrovers zwi⸗ 


ſchen Chriſten und Mohammedanern in Perſien, und 


| 


dann von derjenigen Nachricht gegeben und Aften- 


füde beigebracht, melche neuerlich der Miffiondr . 


Martyn mit einigen perfifchen Gelehrten geführt har. 


Die Gefchichte der .ältern Kontrovers (höpfte Hr. 


tee aus einem Buche deg kathol. Miſſionaͤrs Hieron. 
*) Der Titel dieſes Werks iſt folgender: Controversial 





traots on Christianity and Mohammedanism bythe 


late Rev. Henry Martyn B. D. of. St. Johns Col. 
lege, Cambridge, and some of the most eminent; 
writers of Persia translated and explained: ‚to 
which is appended an additionaltract on thesame 


question; and in a preface some account given ., 


of a former Controversy on this subject, with ex- 
tracts from it. Dedicated to the 'right-hon, the 
Earl ef Liverpool; K. G. etc, by the Rev. S. Lee 
A. M. D.D. of the university of Halle, Hono- 
rary member of the asiatic society of Paris etc, 
‚with a portrait of Mr. Martyn, Cambridge 1824. 
'CXXVI. 584. gr. 8. 


4 Beiträge zur Gefchichte ber Polemik 


Zaver, ) dann aus einer Antwort auf dieſes Buch 
von dem Perfer Ahmed Ibn Zain Elabi- 
din und aus her Vertheidigung Eaverg ge- 
gen ben Perſer ‚durch den Profeffor am Col- 
legio de prop. fide Guadagnoli. Zavers 
Buch beginnt mit einer Borrede, *) bieranf folge 





1) Diefes Buch befindet fih Bandfchriftlich in der 
Bibliothek von Queens College in Hrford. Ludw. 
de Dien: hat zwey Bücher X's, die Geſchichte Chrifti, 
and die Gefchichte Petri (beyde perfifch) 1639 im 

Lepden drucken laffen. Das von Lee benüste Werk 
bat den Titel: „Ein die Wahrheit geigender Spiegel 
in welchen die Lehren der chriftlichen Religion er- 
Örtert, die Geheimniße des Evangeliums erklärt und 
die Eitelkeit aller andern Religionen gezeigt ift durch 
Hier. &. ©. % der 1596 von Boa nad) der Haupt⸗ 
ſtadt Lahore Fommend dem Kaifer Sahangir feine 
Dienfte anbot, welchen dieß Buch gewidmet if. 

Möge fein Reich dauern.” 

2) Diefe Vorrede if überfchrieben „Zeugniß der Ge: 
heimniße Gottes im Gebete.’ Zu dieſem Gebete 

. werden die verfchiedenen Eigenfchaften der Gottheit 
vorgetragen, namentlich ‚feine Weisheit, Macht, 
Barmbersigkeit und Güte, wie fie in der Schöpfung 
fihtbar find. Hier iſt S. 3. die Lehre von der Dreiz 
einigkeit fo ausgedrückt: „obgleich die Wefenheit 
Gottes, wahrhaft nur eine if, fo befteht fie doch 
aus drey Perſonen, Bater, Sohn nnd Geift, ein 
wahrer Gott, ohne Vermifchung der Perfon oder 
Theilung der Wefenheit. oder als.der, die Einheit 
aufgebend, eine Mehrheit annehmen koͤnnte. Diefe 
Eigenfchaft der Gottheit ift — und kein an⸗ 
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auf zehn Seiten die Debifation an ben Kaifer Ja 
‚ derer kann fie erlangen.” Herr Lee giebt DieProbe 
eines Gebetes, welches, fromm und gefühlt,“ ſich 
doch einigermaffen dem Myſtieismus nähert. „Ver⸗ 
jeihe, Herr, wenn ich etwas thun follte, was 
unangenehm ift vor deinen Angeficht, indem ich 
mich den Dingen und Eigenfchaften aufdränge, die 
dir gehören. Die. Menfchen tauchen in die Tiefen 
des Dieans, um daraus Perlen und andere Kofts 
barfeiten zu holen. Deshalb, o Meer der Vollkom⸗ 
menheiten, laß mich tief in dich finken, und. von 
deiner Tiefe aus mich und die Brüder bereichern, 
die deine Diener find und. ihnen durch die Befhreis 
bung deiner Größe und Barmherzigkeit helfen. Denn, 
obfchon ich unwuͤrdig bin, mit die au fprechen, fo 
bift du doch würdig, daß alle unternehmen follen, 
dich zu preifen, weil du unendliche Güte und Schöns 
beit beſitzeſt.“ Der Schluß diefes Gebetes heißt fo: 
„O Herr mein Gott, dieß wird umfonft feyn, wenn 
du nicht mich und fie mit Deiner unendlichen Barm⸗ 
herjzigkeit unterſtuͤzeſt. Gieb ung o Herr den Schlüfs 
fel. der Erfenntniß deiner. Verleihe unferm Ber; 
fand die. Kraft deine Größe zu begreife, daß deine 
Majeſtaͤt und Größe. für uns nicht ſeyn möge ein 
Anlaß zum Straucheln, und wir ungefegnet blies 
ben von der Fülle deiner Gnade. Laß uns nicht 
das widerfahren, was der Fledermaus miderfährt, 
"welche durch das Licht der Sonne geblendetiwird, 
und in der Mitte des Lichts und der Dunkelheit 
bleibt. Gieb uns erleuchtete und fernfchende Aus 
gen, daß wir glauben mögen an die Größe, die du 
haſt, und die du um unfertwillen geoffenbaret haft, 
und daß mir durch Worte und Thaten dir ſo fol- 
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hangirẽ) und dann das Inhaltsverzeichniß.“) Wir ge⸗ 
ben in den Noten dasjenige, was L. aus der Vorrede 
und der Dedikation beygebracht hat und das Vollſtaͤn⸗ 
dige Inhaltsverzeichniß von E's Werfen. Die Ges 
ſchichte der Kontrovers ſelbſt wird aus folgenden Aus⸗ 





gen moͤgen, daß wir im Paradieſe deine Gottheit 
ſehen im Spiegel des Lichtes, das wir in dieſer 
Welt nur ſchauen koͤnnen im Glauben und als in 

einem Spiegel, dunkel. Amen.“ 
3) Dieſe Dedieation iſt uͤberſchrieben: „Anrede an den 
Schatten Gottes, die Freiſtadt des Reiches, den 
großen Koͤnig der Koͤnige Jahangir. Moͤge Gott 
ſeinem Reiche und ſeiner Macht Dauer verleihen.“ 
In der Dedie. ſelbſt erzaͤhlt &. die Geſchichte von 
Anaximenes und Sokrates, und benuͤtzt dieſelbe zu 
einem Uebergange, um ſeine Scheu auszudrücken, 
dem Könige fuͤr zwölfiährige Gunft, eine würdige 
Ermwiederung zu bringen. Dann erzählt er bei Ges 
legenheit, da er vom der Wichtigkeit der Gelehrs 
ſamkeit fpricht, Demoftbenes Fabel von den Schaa⸗ 

fen und Wölfen. 

4) Zaver theilt fein Buch in fünf Kapitel. Das erfte 
fol über das Bedürfniß einer geoffenbarten Kelis 
gion für die Menfchen handeln. Dieb Kap. hat 
fünf Abfchnitte. 1. Weber die geiflige Superivritdt - - 
des Menfchen über die andern Gefchöpfe, weil er 
mit einer ihm eignen Kenneniß begabt iſt; der 
naͤmlich von einer von Gott gefandten Religion; 
dann über die Frage, daß nur eine Religion ale 
die wahre angefehen werden kann. 2. Beweis der 
Exiſtenz einer erfien Urfache, und daß der Menſch 
die Macht hat entweder Gutes oder Bofes hinfichts 
‚lich des Dienfes feines Schöpfers zu thun. 3. Ue⸗ 
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zuͤgen erhellen, welche &. and #8 Buche gegeben hat, und 
welche wir voNfländig und getreu aus dem Englifchen 
üderfeßt haben. So giebt denn fogleich ber Auszug aus 
dem erften Kapitel von E’8 Buche die Bründe an, 
‚ welche ben Zav. beiwögen an den Hof Jahangirs zu 


ber den Urſprung und die UnfterblichEeit der menfchs 
lichen Seele; daß fie den Körper überlebt und über 
Lohn und Strafe nach dem Tode. 4. Beweis, daß 
eine Religion, die fähig ſeyn foll, Seligkeit zu 
bringen von Gott gefandt feyn muß, umd daß der - 
menſchliche Verſtand nicht im Stande if, eine ſolche 
Religion zu verbreiten. Daß Propheten gefandt 
werden müffen, um eine folche Religion zu lehren 
und daß wirklich Propheten gekommen find. 3. Les 
‘ber die Kennzeichen, durch welche eine yon Gott 
gefandte Religion von weltlichen Religionen niten 
ſchieden werden kann. 

Das werte Kapitel handelt von folchen ee 
Gott ſich beziehenden Gegenſtaͤnden, welche die chrifts 
liche Religion lehrt und enthält die folgenden acht 
Abſchnitte. 1. Beweis, daß Gott aus den geſchaffe⸗ 
nen Dingen erkannt werden kann, Daß Gott eine 
einfache ungemifchte Weſenheit if, daß feine eins 
zenen Eigenfchaften nicht von auffen her geborgt 

- find (adscıtitious). 2. Beweis, daß obgleich Gott 
eine einfache Wefenheit iſt, er Doch aus drey Pers 
fonen, Bater, Sohn und heil. Geift beftehe, und 
uͤber dieß erhabene Geheimniß. 3. "Weber die Noth⸗ 
wendigfeit, die Wahrheit der göttlichen Dinge zu 
befennen, welche ung verborgen find, daß Gott all? 
maͤchtig und frei wirke, daß die. Welt nicht ewig 
fey, daß Gott alles feiner Weisheit gemäß thut, 
Daß er die Welt aus Nichts geſchaffen bat: 4. Der 
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fommen, und warum er. fein Buch in efräche- 


form 


fchrieb. 


„Eines Tages fagt X. , da ich mit der Gegenwart | 


Seiner erhabenen Mojefiät begnadigt war, erfchien 
ploͤtzlich ein gelehrter Alter, “ber aus weiter Ferne 





weis, daß’ es einfache Wefen giebt, die mit Vers 


Band und Willen begabt find; daB fie unferblich 
und zahlreich find, daß diefe Wefen im Stande des 
Gehorſams Engel, im Stande des Ungehorfams 


Teufel finds; Beweis der großen Mannichfaltigfeit 
der irdifchen von Gott gefchaffenen Körper. 5. Ueber 


— 


die unabhängige Exiſten; der menſchlichen Seele 


und wie fie mit dem Körper verbunden if. 6. Von 


der Abhängigkeit des Geſchoͤpfes vom Schöpfer. Von 
dem in der Einrichtung der irdifchen Dinge wahrs 


uunehmenden Rathſchluße. Weber die Salfchheit der 


Grundſaͤtze der Aſtrologie. 7. Ueber die Schoͤpfung 
und den Fall des Menſchen, uͤber die Erbſuͤnde als 
die Urſache unſrer Leiden und Unordnungen. 8. 
ueber Gottes Vorſehung, warum er die Menſchen 


durch Leiden übt, warum er fie ungeachtet feiner 
Macht, nicht von Suͤnden AOEHAUL, Ueber das 


Heilmittel der Sünde. : 
Das dritte Kapitel handelt * der Gottheit 


Chriſti und enthaͤlt neun Abſchnitte: 1. Jeſus iſt 


wirklich Gott und Menſch? 2. Grund und Endzweck 
weshalb Gott Menſch wurde. 3. Ueber die Noth⸗ 
wendigkeit deſſen, daß nicht ein Engel, ſondern 


- Gott felbEMenfch wurde, und warum er im Stande 


der Armuth und Niedrigkeit, nicht in Pracht. und 
Luft leben mußte. 4. Ueber Gottes Menfchwerdung. 
Warum er nad) Leiden, Verachtung und Verfchmäs 


hung gekreuzigt wurde. 5. Jeſus, Die Urſache aller 


m 


Ä 
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gekommen war, um den König zu fehen, die Bewun⸗ 
derung ber Negenten fern und mahe, und trat zu 
mir. Er ſah ung mit Erflaunen an, und da er 
bemerfte, daß unfere Kleidung von ber Landesklei⸗ 
bung verfchieden twar, wandte er fich zu mir und 





Dinge. Warum er nicht früher im die Welt kam 
- and nicht durch die verfchiedenen Gegenden der 
Welt reifte. 6. Warum einige in Irrthum find, 
oh fie gleich den Glauben an Chriftum befennen. 
Warım auch die Guten Schwierigkeiten unterwors 
fen find. Weber die Nothwendigkeit, Enthaltfems 
keit au üben. Weber die Wunder Chriſti. 7. Weber 
die Beibehaltung und Verehrung des Bildes Jeſu 
und anderer, und über die Daraus fließenden Bors 
theile. Weber die den Reliquien und Heiligen ges 
bührende Verehrung. 8. Beweis, daß die Evans 
gelien und die andern heiligen Bücher, die fich jetzt 
in den Händen der Ehriften befinden, diefelben find, 
welche zuerft unter Gottes Eingebung -gefchrieben 
worden find, und daß fie Feine Aenderung und Vers 
fälfhung erlitten haben. 9. Beweis, daß das 
Evangelium nicht durch den Koran ift aufgehoben 
worden, und warum die Religion Mofis durch das 
Evangelium aufgehoben worden ift. 

Das vierte Kapitel. „Ueher die Vorſchriften 
der Religion des Evangeliums und über dei Uns 
terſchied zwiſchen den Geboten des Chriſtenthums 
und des Mohammedanismus’ hat acht Abfchnitte. 
1. Ueber die. sehn Gebote Gottes und ihren Sin, 
2, Weber den Unterfchied der Nelision des Koran 
und des Evangeliums in Bezug auf Krieg, Mord 
und Plünderung. 3. Weber den Unterſchied beider 
Rel. hinſichtlich der Keuſchheit und Reinheit. 4 


r 
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ſagte: wer ſeyd ihr? woher kommt ihr? Ich ant⸗ 
wortete: Vom Koͤnigreiche Portugal kam ich nach 
Goa, und von da kam ich auf Befehl des Koͤnigs 
in die Hauptſtadt. Ich und meine Freunde brach⸗ 

ten unfee Zeit in Unwiſſenheit und Unthätigkeit in 


Neber die Taufe und andere chriftliche Gebräuche. 
5. Ueber die Gebote und einige Gebräuche des Kos 
rans. 6. Ueber die Vortrefflichkeit des Charakters 

Chriſti im Vergleich mit dem des Mohammed 7. 

. Weber Mohammeds Wunder, 8. Heber die Ausbreis 
tung der beiden Religionen. 
Das fünfte Kapitel, „Ueber ven Beiftand, der 
im wahren Chriftenthume gefunden wird, hinfichts 
‚lich des Dienftes Gottes, und über die Berfchie- 
denheit zwifchen der chriftlichen und — andern 
Religionen“ hat acht Abſchnitte. Paradies 
und Hoͤlle. Auferſtehung der Todten. —* de⸗ 
rer, die im Paradieſe und in der Hoͤlle ſind. Ue⸗ 
ber die Gunſt, die Lebende den Todten erweiſen 
koͤnnen. 2. Ueber das letzte allgemeine Gericht — Un⸗ 
terſuchung aller hinſichtlich ihrer Religion und ihres 
Betragens. Auferweckung der Körper und Ankunft 
Chriſti zum Gerichte. 3. Weber die Ausfprüche ber 
Mohammebaner vom Paradiefe. 4. Ueber die Dors 
theile, welche die Annahmeder chriftlichen Glaubens - 
artitelbringt. 5. Ueber die Vortheile, welche aus den 
guten Werken der Ehriften fließen. 6. Weber die 
verfchiedenen Stufen derer, welche Vorgeſetzte im 
geiftlichen Dingen find. Weber den Zufand ders 
jenigen, welche fih von der Welt zuruͤckziehen. 
7. Weber die Oekonomie der Chriſten und ihre Barm⸗ 
hersigkeit gegen Die Armen. 8. Rekapitulation des 
Ganzen. N 
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Goa hin, als unerwartet der Befehl des Königs, 
ber’ die Quelle aller Vortrefflichkeit ift, anfam, der 
ung fo große Freude machte, daß wir fofort Freunde, 
Gefährten und alles, mag wir hatten, verließen und 
unfre Reife antraten; nicht stweifelnd, daß, was wir 
immer unter unfern Freunden in einem Zuſtande der 
Verwirrung verlaffen hatten, wir gefammelt finden 
würden im Schatten des Hofes. Somit ift nun ges 
fagt, woher wir kamen. Wir follen nun fagen, wer 
wir find und was unfre Befchäftigung iſt. Mein 
Seburtsland ift Europa. Ich befenne die chriftliche 
Religion. Mein Gefchäft ift die Chriften zu lehren. 
Sch bin einer von denen, welche die Welt und alle 
ihre Luft, Reichthum und Vergnügen verlaffen haben, 
in der Abficht den Menfchen den Weg des ewigen 
Heilg zu lehren. Sch Fam von Portugal nach Goa 
und von da auf Befehl meines Generald Fam ich 
zur Hauptſtadt. Er eriwiederte: Dank fey Gott, 
daß ich eure Befanntfchaft gemacht habe!. Sch habe ' 
lange- getvünfcht, mit einem gelehrten Europäer zu 
forechen. Run hoffe ich- daß niein DBerlangen wird 
erfünt werben, und daß id) meinen Zweck erreichen 
werde. Denn nichts iſt wahrfcheinlicher,; da ber 
König ſelbſt einer ähnlichen Urfache wegen euch 
hat fommen laffen. Ich antwortete: Sich bin bereit 
mit euch mich zu unterreden, um einigen Nugen 
daraus zu ziehen. Dann bitte ich meinerfeitd, in 
der Hoffnung, daß ihr ung diefe Gefälligkeit ertvei« 
fen werdet, um einige Nachricht über euch felbft, 
woher ihr kommt und was euer Gefchäfte iſt. Iſts 
Krieg, Handel oder Gelehrfamkeit? Er antwortete: 
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Ich bin ein Gelehrter, der ſein Leben mit Reiſen 
und mit Leſen philoſophiſcher und wiſſenſchaftlicher 
Schriften zugebracht hat. 

Nun beginnt denn das Geſpraͤch zwiſchen Za⸗ 


ver und den Philoſophen auf eine intereſſante Meife 
über den Charakter der verfchiebnen Theorien ıc. bis 


zulegt die Superiorität des Menfchen aus der Bes 
trachtung feiner geiftigen Fähigkeiten bewiefen wird. 
Sin dem erften Abfchnitte des zweyten Kapitelg, wel⸗ 
ches von der Lehre von der Dreieinigkeit handelt, 
erfcheint ein mohammebdanifcher Lehrer oder Mollah 
“ (Moola) der aus einem Terte des Korans Ein⸗ 
toürfe gegen dieſe Lehre macht. Xaver bittet dann 


um drey Tage Zeit, -um fich durch Gebet zur Ers 


Härung bes Geheimniffes vorzubereiten. Da: er 
nach den drey Zagen. erfcheint, bekennt er, daß er 
wie Simonideg und Auguſtin (die bekannten Ge⸗ 
ſchichten) ſich an Unmoͤgliches gewagt. Doch geht 
er auf die Frage ein, indem er ſeinen Zuhoͤrern 
ſagt, daß Gott einige Eigenſchaften für ſich allein 

habe, welche ihm mit keinem Geſchoͤpfe gemein ſeyen, 
wie ja auch Koͤnige und andre Vornehme eigne 
Schaͤtze haͤtten, und nach vielem abſtruſen Vortrag, 
antwortete ihm der Philoſophe: „Dieſe Lehre iſt 
ziemlich hoch und mir ſehr neu. Ich finde indeſſen 


keinen Grund zu ſagen, daß ſie falſch iſt. Es wuͤrde 
mich ſehr freuen, wenn ihr ſie wiederholen, oder ſie 
auf andere Weiſe vortragen wolltet, daß ich ſie Ber 


ſer verftehen könnte.’ 
Zaver fährt fort: Da Bott fich felbft fennet 
und von fich ſelbſt gekannt iſt, fo folgt daraus, daß 


Fi — 


x 
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“nen oder vernünftige Subſtanzen in feis 
airen, welches eines iftxc. Der Phi⸗ 


— Ich verſtehe es nun beſſer. Der 
| nen Einwurf vor. Der Menfch, 
An A 3 und ift von ſich ſelbſt ge 
en a — eine Perſon. Za. loͤſet 
Sn Zu gt, daß Gott feinen Ge- 
a % » Darauf antivortet der 
2 ich eg faſt. Fa. zeigt dann 
= dag Licht aus der Sonne aus 


‚seftalt und das Werfen dieſes Körpers 

. wie bag Licht gleiches Weſens mit 

ſt, ſo geht derjenige, melcher Sohn Got⸗ 

une wird, von Gott aus, Nach vielen Ers 

‚gen über Zeugung 2c. geht Za. zur Lehre vom 

. Seifte fort. Gott ift unendlich gut, fast er; 
er ift deßwegen der Gegenſtand von unendlicher Liebe 
und Verlangen. Diefe Fann aber von Gott allein. 
ausgehen. Ueberdieß ift fie ein Accidens für ben. 
Menſchen aber nicht für Gott und was in Gott bes 
fieht ift Gott. Gott alfo verlangt fich felbft und iſt 
von ſich felbft verlangt, und dieß Verlangen bringt 
eine andere Subflang in fein Wefen. Folglich find 
drey Subſtanzen in ihm: Vater, Sohn und heiliger 
Geiſt. Za. ftelt dann die Frage noch aus einem an⸗ 
dern Gefichtspunft dar und fagt: Gott ift der Vers 
langende und der Verlangte von ſich ſelbſt, und 
macht daraus den Schluß für die Dreieittigfeit. Der . 
Mollah verfegt: Durch diefe Art des Beweifeg, wird 
eine Vierheit bewiefen.- Gott ift der Kennende und 
der Gefannte; der Verlangende und ber Verlangte. 
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Dieß Fann nicht ziigegeben werben, verfeßt Ea., denn 
wir erfennen Feine Mehrheit in Gott. Ueberdieß 
find die andern Attribute Gottes, als Macht, Güte, 
Barmherzigkeit die unzgertrennlichen, beharrenden Ei⸗ 
genfchaften feine® Wefens, welches eines ift, ins 
deß die Attribute des Verlangens und des Koͤnnens 
als ausgehend können betrachtet werden. Nach eis 
nigem Streit über bie Eigenthiämlichkeit der Namen 
‚fragt der Molah, mie dieſe leßte Perſon heiße. 
Fa. antwortete: Espirito santo (der heilige Geift). 
Nach vielem fir und wider über. diefe Frage giebt 
endlich der Mollah zu, daß er nichts Wichtiges da« 
gegen einzumenden habe und bittet bloß um meitere 
Belehrung über einige früher vorgekommne Punkte, 
Damit endigt diefer Abſchnitt, und der nächfte fängt 
mit der Derficherung des Bhilofophen an, daß er . 
über dieſe Gegenftände gänzlich befriedigt fey, und 
nur eine tiefer eingehende Unterſuchung über dag 
Mefen Gottes wuͤnſche. Darauf belehrt ihn Kav., 
daß es Dinge gebe, welche die Faßungskraft des 
Menſchen überfleigen.— ‚Lee giebt dann aus #8 
Buch nur einige wichtige Punkte. Zuerſt aus 2, 7. 
Er giebt an, daß Eva dem Adam als eine Gefährs 
tin zugegeben wurde, und bag Adam mit allen Ga- 
ben die für die Lage eines Beherrfcherd der ganzen 
Melt nöthig waren, fen ausgeſtattet worden. Dann 
fagt er: Gott befahl, daß fie diefem- leichten Gebote 
gehorchen follten: Eßet nicht von der Frucht biefeg 
einzigen Baumes; denn menn ihr davon effet, follen 
alle die Baben, welche euch und euern Kindern ges 
geben find, von euch genommen werden und vor als 
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km, von der Zeit an ſollt ihr den Tob fehen. Sie 
aber waren dennoch ungehorfam und empoͤrten fich ; 
fie brachen Gottes Gebot; Gott wurde zornig und 
vertrieb fie aus dem Paradiefe, in bag er fie geſetzt 
hatte. _ Bon da an waren fie unzähligen Leiden uns 
termorfen; und dem Tode, dem größten yon allen. 
Und was nod fchlimmer war, fie blieben in der 
Ungnabe Gottes, der ihnen und ihren Nachfommen 
die Fähigkeit für das Paradies nahm. Bon da an 
wurden fie als Empoͤrer und ihre Kinder als die 
Kinder von Empsrern Gegenftände ber Strafe. Das 
her kommt es, bag wir fo ſchwach geboren werden 
md fo unwiſſend in. allen Dingen, welche die Seele 
betreffen, und hinfichtlich des Körpers fo Eraftlog, 
dag wir in Wahrheit fagen koͤnnen, daß mir zu 
groͤßern Entbehrungen und Leiden geboren find als 
, alle andere Thiere, weil wir dem Tode und. jedem 
Leiden und Mangel unterworfen find. . Weil alfo - 
Adam und Eva als die Anfänger des Menfchenges 
ſchlechts in Sünde fielen, fo find wir alle, die in 
die Melt geboren merden nothwendig mit Sünde 
beflecft und der Strafe unterworfen. Die Neue, 
welche fie nachher zeigten, und in Folge welcher fie 
Verzeihung erhielten, wurde ihnen nicht als Haͤup⸗ 
tern des Menfchengefchlechts, fondern bloß als In⸗ 
dividuen zugerechnet. Daher Fam eg, daß ihr Gu⸗ 
ten bloß ihnen allein zu Gute Fam, ihre Sünde aber 
anf ihre ganze Nachfommenfchaft übergieng. 
Das dritte Kapitel fängt mit einer Difputas 
tion über die Gottheit Chrifii an. Der Philoſoph 
macht den Einwurf, daB weder er, noch die Moham⸗ 


\ 
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medaner einfeßen Eönnten, mie Chriſtus Gott und 
Menſch feyn follte. Wenn er Gott war, wie fonnte 
er ‘geboren werden, leiden und fterben; da er aber 
geboren wurde, gelitten hat und geftorben ift, fo 
ift wahrfcheinlich, daß er nicht Gott: war. Zap. anfs 
wortet, daß fo unbeantwortlich die fchiene, er doch 
barauf antworten wollte, indem er zeigte, erftlich, 
in welchem Sinne Jeſus Gott genannt wird; und 
zweytens indem er auf feine Einwuͤrfe einiges er 
mwiedre. Nachdem Gott die Welt gefchaffen hatte, 
fagt er, und fah, daß der Menfch in Sünde gefals 
‚ Ion war, und auf dem Wege zur Hoͤlle fich befinde, 
fandte er viele Propheten und heilige Männer, um 
ihnen den Weg zur Seligkeit zu lehren. Da er aber 
fah, daß ihr Unterricht geringe Wirkung that, bes 
fchloß er -felbft in die Welt zu Fommen und daß zu 
Stande zu bringen, mas jene nicht vermocht hatten. 
And eben fo wie bie Engel die Geſtalt von Frommen 
- angenommen haften, um bie Propheten zu lehren, 
war feine Abficht, menfchliche Geſtalt anzunehmen, 
daß die Menfchen ihn fehen und hören, und ihre 
Pflichten von ihm lernen koͤnnten. Diefe Geftalt 
war feine Scheingeftalt, wie bie ber Engel, fondern 
eine wirkliche, So wurde er ein wirklicher wahr⸗ 
hafter Menſch, indeß er doch auch feine eigne Gotts 


heit Heibehielt. Und den Gott, der fo Menfch. ger 


worden ift, nennen mir Jeſus Chriſtus (Isa Christo.) 
Hierauf werden die Wunder Jeſu feiner Gott 

heit, feine Leiden und fein Tod feiner Menfchheit 
zugeſchrieben. Die in einer Perfon beftehende goͤtt⸗ 
liche und menfchliche Natur werden dann mit einem 
Baume 
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Baume verglichen, auf welchen zwei verſchiedne 
Pfropfreiſer gepfropft find, die dann beide — 
ander fortwachſen. 


Dieſer Abſchnitt ſchließt mit einer Verufung 
auf die heilige Schrift, indem angefuͤhrt wird, daß 
die Propheten, welche von dieſen Dingen geſchrieben 
haben, taͤglich ihre Erfuͤllung erwarteten, und daß des⸗ 
halb die Mohammedaner und die andern, welche die 
heil. Schrift nicht geleſen hätten, nicht einſehen koͤnn⸗ 
ten, warum es ber Wille Gottes ſeyn follte, daß 
ſolche Dinge ſich ereigneten, daß aber einer, der ſie 
leſe und verſtehe, alles deutlich und klar finde. 


uUeber die Bilderverehrung folgender Satz: 
Verehrung ‚biefer Bilder billigt; er. hat. dieß durch 
die Wunder betviefen, welche er zu Gunſten ber -pifs, 
rigen Bilberberehrer gewirkt hat. Dieß erhellt aus 
fruͤhern Geſchichten und aus Beiſpielen, die noch 
in chriftlichen Eändern gefunden werden, Es würde. 
unmöglich feyn, alle Wunder zu.erzählen, fagt Zav., 
die in Loretto, in Burgos, auf dem Montſerrat, und 
in Guabaloupe Can den Grängen von Portugal) J— 
wirkt worden ſind. BE Er 


ueber die Relickten m 
Gott liebt feine Diener ſo, daß: er — 2* 


N 


winfcht; wir möchten ihrem Staub, ihrer Aſche, 


ihren Kleidern Ehre erzeigen. "Die Wunder, melde‘ 

für die Befißer und Verehter von Reliquien ‚find? 

gewirkt morben, und die Gnadenbezeugungen, bie fie‘ 

dadurd) 'erlangt haben, fordern ung lebhaft zu die⸗ 
Neues krit. Journal IV. Vd. 28 St. 1825. B 
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fer Verehrung auf. hr würdet dieß felbft fo fin⸗ 
den, ‚wenn, ihr. die befreffenden Erzählungen .bier- 
über in den achtungswürdigen chrifllichen Schrift- 
ftellern lefen wuͤrdet. 

Der nächfte Abſchnitt beweist, daß die Schrift 
nicht iſt verderbt worden. . Hauptgrund. Sie ent 
halt fo viele Lehren, welche ben. Leidenfchaften ‚der 
Menfchen zuwider fi find, Diefe würden gewiß bin- 
weggenonimen worden: feyn, wenn bie Schrift ire 
gend verberbt worden waͤre. 

. Dann ſey eine Verfaͤlſchung der Schrift wegen 
der ſi ich. bekaͤmpfenden chriſtlichen Sekten ganz uns 
möglich gewefen. 

Waͤre —— namentlich in der Schrift 
wrhen — er waͤre gewiß angenommen worden. 
gIm bierten Kap. giebt Tav. bie ehn Gebote, 
welche in den beiden enthalten ſeyen: liebe Gott über . 
ae, ‚ind deinen Naͤchſten als dich. ſelbſt. 

In ‚dent fuͤnften Abſchnitt des Dabiſtan find 
die zehn Gebote eben ſo angefuͤhrt und uͤber die 
chriſtliche Retigion auf diefelbe Weiſe, wie Zav. fich 
 Yrliper (äuffert, geſprochen, fo daß fehr wahrſchein⸗ 
lich NY daß der Verf. des Dabiſtan das Wert a 
Rav. benutzt hat. 

Zap, vergleicht. die Leichtigkeit des Islamism 
wit ben Erzeugniſſe eines Kochs, der den Gaumen 
ſeines Herrn ſtudirt, da hingegen der weniger ein⸗ 
ladende Charakter des Chriſienthums an den Arzt 
exinnert, ber ſeinem Patienten nur Heilſames ver⸗ 
oxdnet, es mag von noch ſe ————— Ge⸗ 
ſchmacke ſeyn. | 


— 
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Die Aufhebung getwiffer mohammebanifcher Ges 
bote im Gegenfaße des unbeugfamen Charakters des 
Chriſtenthums fprechen auch für ben: Vorzug des 
legtern. 
| Etwas vor bem Schluß diefeg Abſchnittes 

werden folgende Gründe für die Feier bes erſten 
Tags der Woche angeführt. Gott: ſchuf an dieſem 
Tage Himmel und Erde. An demfelben ſchuf er die 
Engel und bag. Licht. Auch ift.dieß der erfte Tag, 
den Gott fchuf. Un diefem Tage brachte er bie Iſ⸗ 
raeliten, wunderbar durch Mofed aus Aegypten; an 
diefem Tage war Jeſus geboren; erhielt den Namen 
Heiland; vollendete dag Werk der Erlöfung durch 
feine Auferſtehung; wurde der heil, Geift ausgegoffen.: 
Auch das jüngfte.Gericht fol an diefem Tage flatt ha⸗ 
ben. Deshalb befahl Jeſus die Feier dieſes Tages. 

Der Abfchnitt fehliegt mit einer Lobpreifung 
der Vortheile, die aus der Beobachrung der Heiligen» 
und Marientage entfpringen, und es wird angeführt, 
daß der Islam ſich keiner ſolchen Einrichtungen ruͤh⸗ 
men koͤnne.— F 

In dem ſechſten Abſchnitt des letzten Kapitels 
ſteht eine Nachricht von der Wahl des Papſtes, um 
zu beweiſen, daß er der rechtmaͤſſige Nachfolger Pe⸗ 
tri iſt, und der geiſtige und weltliche Regent der 
Erde; daß er nach feinem Gefallen Könige ein» und 
abfegen, und auf Erden und im Himmel binden und 
loͤſen koͤnne. — 

Lees Urtbeilüber 28 Buch. 

Nach dem Geſagten, laͤßt ſich eine ziemlich 

gute Meinung von 28 Buche faſſen; deshalb wird 
B 2 
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es unnoͤthig ſeyn mehr Auszüge zu geben. Dffen- 
bar war ber Verf. ein Mann von vieler Gefchitk- 
lichkeit und Kraft, und hatte alle Mühe angewandt 
feine Religion dem mohammedanifchen oder heidni⸗ 
ſchen £efer zu empfehlen. Nur hat er ſich weit mehr 
auf feinen eignen Wit, als auf die klaren und un- 
ſophiſtiſchen Erklärungen der heil. Schrift verlaffen. 
"Sein Styl iſt im. Ganzen korrekt, obgleich zuweilen 
Europdanismen vorkommen, er nähert ſich aber nie 
auch nur im Geringſten der Eleganz. Er ſchloß 
il Wert im J. 1609. 
Antwort auf æes Buch. | 

In derſelben Bibliothef von Queens college - 
fand Lee. die: Aufiwort auf E8 Buch. Der Berf. 
derfelben Ahmed Ibn Zain Elabidin Elalooi, ber 
. fi) felber den Geringften von denen heißt, melde 

‚dere Barmherzigkeit des gütigen Gottes bedürfen, 
‚ soil feinen Gegner durch Beweiſe widerlegen, tel» 
che aus den vier Evangelien, dem Penfateuch und. 
“den Pſalmen gesogen find. Der Titel des Buchs iſt: 
Bttlihe Strahlen in der Widerlegung des chriſt⸗ 
lichen Irrthums. Das Buch If im November 
1621 vollendet. Der erffe Sag, ben dieſer Schrifts 
fieller bekämpft, iff die Behauptung #8, daß die 
- Ehriften den Mohammed deswegen nicht annehmen 
koͤnnten, weil Chriſtus fie vor falfchen Propheten 
gewarnt habe, die hernach fommen und viele betruͤ⸗ 
gen würden. Hierauf wird dag verbrauchte Argus 
ment angetvandt daß Mohammed der Paraklet fey. 
Gott habe den Paraklet gefandt, um die Menfchen 
zu lehren, daß der Meffias der Menfchenfohn mar, 
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tie dag auch in den Pfalmen vorfäme. Allerdings 
erfchtenen falfche Propheten nach dem Meffiag, dieß 
thue aber den Anfprüchen M's keinen Eintrag. 

Im Pentateuche wird Mohammeds erwähnt. 
Es heißt (5 Moſ. 33, 2.) Ein Licht kam vom Berge 
Sinai und ſchien auf uns vom Berge Seir, und 
ward ung offenbart vom Berge Paran. Hier geht 
Sinai auf Mofes, Seir auf Saliläa und alfo auf Je⸗ 
fum; Paran (ein Berg in der Nähe von Mecca) 
auf Mohammed. Abraham machte Mecca zur Reſi⸗ 
benz Iſmaels, und von dieſem ſtammt Mohammed. 

Es wird dann eine (verftümmelte) Stelle aus 
a Mof. ı5. angeführt: Siehe die legten Voͤlker fol- 
len fommen, folgend dem, ber auf. einem Kameel 
reitet, fie follen preifen den Herrn ausnehmend mit 
einem neuen Gefang. Dann werden die Kinder Jfr 
rael ausziehen gegen fie und gegen ihren König, 
zur Sicherheif ihrer eigenen Herzen; denn in ihren 
Händen find ihre Schmwerdter, mit denen fie ſich raͤ⸗ 
chen ſollen an allen Unglaubigen in den verſchiede⸗ 
nen Theilen der Erde. 

Habakuk ſage: 3, 3. Ihr Buch wird ſprechen 
von dem, was Gott als Offenbarung gebracht hat 
vom Berge Paran, und die Himmel ſollen vol feyn 
vom Preife Ahmeds (Mohammede.) 

Jeſaias fage: Ich fah zwey Perſonen reiten; 
die Erbe gab ihnen Ficht. Der eine von ihnen war 
auf einem Efel, der andere auf einem Kameele. 
Das iſt dann auf Jeſus und Mohammed angewandt. 
| Aus ı Mof. 17, 20. dag er hebräifch anführr, 
zeigt er, daß in dieſer Stelle Mohammed verheißen 
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iſt, und daß. die zwoͤlf Fürften, deren dort Erwaͤh⸗ 
nung gefchieht, bie zwoͤlf Imams find. Dieß, bes 
weist er durch eine Fabbaliflifche Rechnung aus den 
Buchſtaben ihrer Namen. 
Die Chriften betrachteten Chriſtum als eitten 
Gott, da doch der Pfalmift fie offenbar in folgender 
Stelle davor gewarnt hätte: O Gott, fende einen 
Gefeggeber, daß er Fommen möge und die Menfchen 
Ichren, daß er ein Menfch iſt.““ Das gienge fowohl 
‚gegen die Gottheit Chrifti als auf Mohammeb. | 
MP. 1, 2. AM unter Zion Mecca zu verſte⸗ 


pen, und unter der To —— — 
der wuͤnſchenswerthen Krone (anſtatt: der Vollkom⸗ 
menheit der Schönheit) Mohammed. Daniel 11, 31. 
geht auch auf Mohammeds Zeiten. 
Dann folgen Betrachtungen uͤber die Wunder 
Mohammeds und Jeſu gerade wie in den folgenden 
Abhandlungen; ferner die Behauptung, daß der Koran 
ein Wunder fey, weil er nicht nachgeahmet werben 
koͤnne, und dann die Erzählung der albekannten 
Wunder, welche. Mohammeds Geburt, Predigtamt 
und Kriege für. den Glauben begleiteten. . ' 
| Es folgt dann folgender Auszug aus #8. Buch. 
. Mohammed kommt zu der Zeit, welche wir gefehen 
‚haben, und fagt in feiner ‚eignen Perfon, daß er ein 
Prophet ift; er giebt feinen Koran, in welchen mir 
piele Dinge finden, welche den Worten Jefu und . 
aller vorigen Propheten miderfprechen. 
Wie koͤnnen wir an ihn glauben? So weit 
Raver. | Ä 


“ 
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Daranf antiwortet der Mohammedaner folgen⸗ 
des: „Ihr Chriften müßt euch daran erinnern, daß 
wahrhaft Gelehrte nie einem Beweiſe eine ſcheinbare 
Unwahrſcheinlichkeit entgegenſetzen. Und wenn wir 
den Inhalt der goͤttlichen Buͤcher kennen, die offen⸗ 
bar auf Mohammed hinweiſen, ‚mie bereits gezeigt 
ift, fo iſt die Schwäche folcher Anführungen, wie 
„Mod. kommt zu einer Zeit 2. und ‚‚feine Worte 
find denen Ehrifft ic. entgegen,’ an fich klar. Wäre 


dieß wahr, fo müßte auch folgen, daß ba Chriſtus 
auch felbft von fich gefagt Hat, daß er ein Prophet 
fen, und feine Worte dem Gefege Moſes geradezun 


entgegengefett. find, auch er kein wahrer Prophet 
ſey. Matth. 5, 33. Joh.7, 37. (die Geſchichte der 
Ehebrecherin iſt ganz nach dem Evangelio eilt) 
Joh. 8, 12. | 

Hieraus möcht ihr Chriſten ſehen, wie chri⸗ 
ſtus aus dem Geſetze ſelbſt beweist, daß feine Ge⸗ 
bote von den Geboten Moſes verſchieden ſind. Wie 
koͤnnt ihr denn ſagen, daß Mohammed in. Wider. 
ſpruch mit den fruͤhern Propheten ſtehe, und Chriſtus 


nicht, Joh.8, 212c. Sagt das Evangelium, daß die 


Juden Chriſto widerſtanden, weil er dem Geſetze 
Mofis ſich widerſetzte, ſo muß nach euren Princi⸗ 
pien folgen, daß Chriſtus kein Prophet war. Wenn 
der Leſer alſo weiß, wie das Zeugniß der goͤttlichen 
Buͤcher zu Gunſten Mohammeds beſchaffen iſt, ſo 
muß die Schwäche ſolcher Behauptungen wie. der 
folgender klar in bie Augen fpringen: „Jedes Kenn⸗ 
zeichen, das Jeſus uns bon den Propheten gegeben 


hat, bemeifet die Falſchheit Mohammeds und. feines 
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"Korand. Und Jeſus felbf warnte ung, unſern Glau— 


ben feiner folchen Perfon wie Mohammed, und Feis 
nem folchen Buche, wie der Koran, zu fchenfen. 


Ihr Chriſten aber müßt wiſſen, daß es aus ber 


‚heiligen Schrift Märlich erhellt, daß. Chriſti Laͤugnung 
der Sendung Mohammeds eine reine Erbichtung iſt; 
ſonſt müßte er eben fo die Auchenticität des Gefegeg, 
‚der. Pfolmen und des Evangeliums geläugnet ha⸗ 


ben. Aber was Chriftus gefagt hat, fpricht geradezu 


‚gegen eure Behauptungen. In ber That, wenn eine 
ſolche Laͤugnung wahr mwäre,-fo wuͤrde jeder Beweig 
‚für. die Gültigkeit irgend einer prophetifchen u | 


- bung unmoͤglich feyn. 


Es folgen dann. einige tweitere unterſchiebe 
zwiſchen der Lehre Chriſti und der Apoſtel und dem 
moſaiſchen Geſetze; Moſes erlaubt, Chriſtus verbie⸗ 


tet die Eheſcheidung — Chriſtus heilt am Sabbath — 


Petrus erlaubt das Eſſen von Schweinefleiſch — 
Paulus ſchreibt gegen Beſchneidung ıc. . 


| Daraus wird ber Schluß. gegogen, daß bie 
Ehriften den inhalt ihrer eigenen heiligen Schriften 
nicht kennen, und deshalb nicht geeignet find, gegen 
die Sendung Mohammeds zu fprechen. 
Zavers naͤchſter Einwurf ift folgender: Vor 


Mvyh. find viele Propheten erfchienen, welche viele 


religioͤſe Bücher hinterlaffen haben. Diefe find all 
‘gemein als wahre Propheten anerfannt worden, und 
ihre Schriften als göttliche, wie bag Gefeg, bie 
Palmen, die Evangelien und andere Bücher, welche 
gu verfchiedenen Zeiten und an verfchiedenen Orten 
find gefchrieben worden, und ohngeachtet biefer Ver⸗ 
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fhiedenheit der Zeit und des Orts ihrer Abfaffung, 
geben fie doch, wenn man fie unterfucht, bag naͤm⸗ 
liche Geſetz, und die naͤmlichen Gebote, und lehren 
dieſelbe Religion. Sie ſprechen alle dieſelben Ges 
ſinnungen aus; dieſelben Befehle und Verbote. Nach 
allem dieſen, und nach ſolchen Geboten, welche die 
ganze Welt einige tauſend Jahre anerkannt hat, 
kommt Mohammed allein, und hebt alles auf, was 
vor ihm iſt beſtimmt worden, ohne auch nur irgend 
ein Buch geleſen zu haben, ohne die erſten Offen⸗ 
barungen geſehen zu haben, ſo daß ihr ion ia ſelbſt 
einen Ungelehrten genannt habt. 


Darauf erwiebert nın Zain Elabidin. Ihr 


Chriſten ſcheint die Widerſpruͤche nicht zu kennen, 
welche ſich zwiſchen dem Geſetze Chriſti und dem 
moſaiſchen finden, und zwar haͤufig. Z. E. wo Pau⸗ 
lus von der Beſchneidung als ungeſetzlich ſpricht, 
zieht ihr dieß auf Chriſtum, als ob er ſagte: Die 
Beſchneidung iſt im Geſetze beſtimmt, wenn ſich aber 
Jemand ihr unterwirft, bin ich ihm nichts nuͤtze; 
aber wenn er ſich nicht unterwirft, werde ich ihm 
nuͤtzlich ſeyn; — obgleich er hier dem Geſetze zuwi⸗ 


der iſt. Nun iſt wohl bekannt, daß der Merfias als - 


lein kam, eben fo wie Mohammed. Wenn alfo der 
Umſtand, daß einer allein kommt hinreichend ift, feis 
nen Anfpruch auf Prophetenwürde zu nichte zu mas» 
den; fo muß durch euren eignen Beweis der An- 
ſpruch Chtiſti fallen. Wir haben oft den, Wider 


ſpruch zwiſchen dem Gefebe des Meffias und Moſes 


gezeigt; nach dem aber, was ihr fagt, iſt in dem 
Gebote der Befchneidung zugleich dag Verbot der⸗ 
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felben enthalten. Eben fo if es nach unſern Aeuſſe⸗ 
rungen zugleich gefetlich und ungefeglich, Schweine» 


fleiſch zu effen — fich fcheiden zu laffen — eine Ehe- 


brecherin gu fleinigen — dann daß ein Körper im 


“ Grabe fchläft und nicht fchläft u. dgl. mehr; was 


alles ein und daffelbe if. Wenn dieß wahr iſt, fo 
find Himmel und Erde daffelbe, ‚und ihre befondern 


. Bewegungen, Lagen, Umdrehungen, Wirkungen, ums 


faffende und umfaßte Kreife, bewegte und feſte Koͤr⸗ 
per, Nichtungen nach Dfien oder Welten in ihren 
verfchiedenen STEHEN ſind da, und doch iſt das Sane 
in Ruhe. | 
| Es ift ſchwer zu fagen, was ihr Chriſten mit 

dem Alleinkommen Mohammeds meint. Was 
ihr im aͤuſſerſten Falle behaupten koͤnnt, iſt, daß 
Mohammed ein von dem des Meſſias abweichendes 
Geſetz gegeben hat; aber dieß beruͤhrt noch die Frage 
von Mohammeds Alleinfommen nicht. Wir bes 

haupten aber, Chriſtus mwiderfprach in vielen Punks 
ten dem mofaifchen Gefeße, indeß ihr behauptet, dag 
das Gefeg der frühern Propheten ein. und daffelbe 
gemwefen fey. Daraus muß folgen, daß Chriftug fein 
Prophet war, nicht allein, weil er allein Fam, fons 
dern auch, meil fein Gefeß von dem der früher 
Propheten verfchieden iſt. So fönnen wir nun unf 
rerſeits -entgegnen, daß, weil Chriſtus alein Fam, 
widerfprechend allen dem, was frühere Propheten 
gefagt haben, er des Prophefenamtes unmürdig war. 
‚Serner wird auch (nach einer folchen Art zu fchlie 
Ben) folgen, daß Jofua Fein Prophet war; denn mir 
leſen im Pentatesch, daB dem Mofes ift offenbart 
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toorden, nicht eine von den fieben Nationen von 

Daläftina zu fchonen. Dennod) fam ein Stamm von 
ihnen, bie Gibeoniten, fagend, fie feyen von einem 
fernen Lande gekommen, um einen Vertrag mit den 
Iſraeliten zu machen, um ihr Keben zu fichern, Als 
es aber befannt wurde, daß fie zu den Völkern Ka⸗ 
naans gehörten, befahl Joſua fie zu toͤdten, welchen 
Befehl er doc) nachher wieder zuruͤcknahm, wie aug 
einer Stelle feines Buches erhellt, und befahl, fie 
follten Holz zum Tempeldienft tragen. Nach eurer 
Are zu fchließen muß hieraus folgen, daß Joſua 


‘Fein Prophet war, einmal, weil er dem Gefege Mo⸗ 


ſis widerfprach, und datın, weil er allein Fam. 


Eben fo kann gegeigt erden, daß Jeſaias fein 
Prophet war, obgleich er in den Evangelien, ein 
Prophet heißt, weil er dem Gefege Mofis wider⸗ 


ſprach. Es heißt im Gefeße, dag nur Fepiten den 


Dienft im Tempel thun fönnen; Jeſaias aber geſteht 
dieß auch den andern Stämmen zu, und man erin- 
nere ſich daran, daß Jeſaias allein fland. Aber fer- 


ner, wie koͤnnen beweifen, dag Mofes felbft fein , . 


Prophet war, meil er dem durch Sjakob gegebenen 
Gefeße widerſprach. Im Gefeße Jakobs war es 
erlaubt, zwey Schweftern zu heirathen, denn er heis 
rathete die beiden Toͤchter Labans Len und Nahel, 
welches dem Gefege Mofis mwiderfpricht. 


So feyd ihr Chriften alfo zu der Alternative 
gebracht; entweder ihr müßt die Sendung Sefu 
läugnen, oder ihr müßt jugeben, daß er. bem Mofes . 
— 


— 


28 Beiträge zur Gefchichte der Polemik a 
Hierauf wird die Vielmeiberei durch das Bei« 


ſpiel der Patriarchen vertheidigt; und gefchlof- 


fen,. dag Mohammeds Gefeg mit dem mofalfchen 


s übereinffimme, indeß das Evangelium ein anderes 


einfchärft. . Zunaͤchſt wird dann auf die Abmweichuns 
gen in den Genealogieen bei Matthäus und Lukas 
hingewiefen, und einige andre Verfchiedenheiten er⸗ 
mwähnt, und dann geht der Verf. zu den Behauptun⸗ 
gen Eaverg über bie Nechtheit ber chriftlichen Schrifs 
ten üben Tav. fagt fü: Ueber. die Behauptungen 
der Mohammebaner, daß dag Gefeß, die Enangelien 
und andere heilige Bücher, die in den Händen der 


Chriſten find, micht-ächt, fondern verfälfcht find. — 


Wenn alfo dag Gefeg, die Evangelien und die an⸗ 


dern heiligen Bücher in den Händen bet Chriften 


nicht ächt fi ind, fo habt ihr bloß Die ächten Abſchrif⸗ 
ten beisubringen, und. zu geigen, worin die Verfaͤl⸗ 
ſchungen beſtehen. 

Darauf antwortet 3. Elab. Wir Anhaͤnger 
des Paraklet glauben, daß das Buch, welches von 
oben kam, und das Evangelium des Meſſias ent⸗ 
hielt, verloren gegangen iſt zu der Zeit da er gen 
Himmel fuhr, wovon wir nachher einiges beibringen 
wollen. Hierauf famen die Chriften zuſammen, und 


. hatten Luft, ihre goftesdienftlichen Drte zu verlaffen, 


weil fie dag Evangelium Chriſti ‚verloren hatten. 
Sie-giengen dann zu ihren Lehrern Markus und Lu⸗ 
Tag, 3. E. und fielten ihnen den Sal vor, Diefe 
antworteten: das Evangelium iſt Wort für Wort in 
unfern Seelen aufbewahrt. Seid deshalb ruhig,. 
verlaßt bie Kirchen nicht, bis wir dag Evangelium, 
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zn eurem Gebrauch gefammelt Haben. Hierauf mach. 
ten fich vier Perfonen, Marfus nämlid und Mat 
thäus (welches Petri Schuler waren) mit Johan⸗ 
nes und Matthäus an die Zufammenftelung (com- 
pilation) der Evangelien, und vollendeten diefelbe 
in der Art von der fpäter die Rede feyn wird. 
Diefe Perſonen fiehen in größter Achtung bei den 
Ehriften, welche glauben, daß feine Ehre in Anfehung 
ihrer Wahrhaftigfeit und Kenntniß für fie zu groß 
ift, und daß auch nicht die geringfte Salfchheit ihnen. 
kann beigelegt werden. Sa Ihr haltet fie für die 
eigentlichen Quellen alles Lichts und aller Belehrung 
und fir Embleme des Paradiefeg, unter welchem 
allein die Ströme der wahren Religion rollen, ob» 
gleich fie fonderbar (extravagant) und verderbt in 
Bezug auf den Glauben Ehrifti find, und in ihren 


Behauptungen nicht mit einander übereinfimmen, 


wie fpäter gezeigt werden wird. Laſſet die Chriſten 
alfo daran denken, daß der Glaube eines jeden dies 
fer Schriftfteler verderbt war, mie ſchon ermähnt . 
if. Beweis dafür ift, daß z. E. Matthäus in feinem: 
Evangelium Chriffum einen Sohn Davids nennt. 
Markus glaubt, er ſey das Wort Gottes gemefen, 
welches in einen menfchlichen Leib herabfteigend 
Menfch wurde. Lukas hält ihn und feine Mutter 
Maria für menfchliche Perfonen, aus Fleiſch und 
Blut beftehend, auf welche der heilige Geift herab» 
kam. Die Verfaſſer diefer Evangelien waren alfo 
Matthäus der Levite, Markus ein Nachkomme Aa- 
song und Schüler Simons des Sohnes Jonas, der 
Petrus oder Kepas (sic) hieß, Lukas der antioches 
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niſche Arzt der Schuͤler Simon Petri, und Johannes 


der Sohn Zebedaͤi. Wir aber, die wir den Isla⸗ 
mism befennen, blicken in die Evangelien, und be⸗ 
merfen ihre unauszugleichenden Widerfprüche, und 
müffen deshalb nothwendig fchliegen, daß fie Feine 
goͤttlichen Bücher find, fondern bloße Verfaͤlſchungen, 


die krumme und verkehrte Wege lehren, und fo ges 


hen wir nun zur Aufftellung unſrer Beweiſe font. - 


Chriſtus Heißt der Sohn Gotted (Matth. 8, 
28— 34.) dann ber Sohn Joſephs und der Sohn 
Davids (Matth. 9, 27 — 33.) zuweilen heißt er der 
Menfchenfohn (Matth. 10, 23.) Matth. 13, 4. ift 
davon gefprochen, daß der Menfchenfohn feine Engel 
fenden wolle, die fammeln follten aus feinem Reiche 
alle Aergerniffe und Sünden, um fie ins Feuer zu 
werfen. An einer andern Stelle (Matth. 8, 14.) 
heißt er der Gott und Erhalter aller Menſchen, der 
Schöpfer und DVerforger aller Dinge im Himmel 
und auf Erden. Chriſtus ſchwieg zu folchen Anre⸗ 
den. Einmal heißt er Gott; ein andermal heißt eg 
daß er in Gott und Bott in ihm iſt; dann heißt. es 
auch er- fey in feinen Süngern, und die Singer in 
ihm; woraus folgt,, daß die Jünger auch in Gott 
find, und Gott in den Jüngern. Einmal heißt er 
die Weisheit Gottes; dann das Wort Gottes, dag 
in einen menfchlichen Körper Fam. An einer Stelle 
wird gefagt: er richte nicht, und nicht fein -Wille 
folle gefchehen.. Einmal ift er ein Prophet, ein an- - 
dermal der Knecht: (FINE) des Vaters, Einmal 
iſt er feinen Feinden überliefert, Matth. 17, 22 — 27.) 


! 
! 
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einmal ift er Gott, ein andermal. hat Gott alle Macht 
aufgegeben und fie dem Sohne übergeben. Er giebt 
Nero die Schlüffel des Himmels; einmal reitet er 
auf einem Efel, wird ins Geficht und aufs Haupt 
gefchlagen u. dgl. m. "Er wird ang Kreuz gefchlagen. 
zwiſchen zwey Dieben, und feine Hände angenagelt; 
firbt, wird begraben, fteht wieder auf und fährt 
gen Himmel ꝛc. Nach ber Darlegung folcher Wis 
berfprüche, was anders follen mir fchließen, als daß 
diefe Evangelien verfälfcht worden find. Was die 
Forderung der Chriften betrifft, dag mir ihnen aͤchte, 
Abfchriften des Geſetzes und der Evangelien brins 
gen ſollen, und. ihnen: zeigen, wo die Verfälfchungen 
ftattgefunden haben, fo bedarf dieß Feiner Antwort. 
Wir, Anhänger des Paraklet, koͤnnen euch die Irr⸗ 
thuͤmer in diefen Büchern zeigen, und durch den Se⸗ 
gen und Beyſtand unferd Propheten euch von’ den. 
Mißverſtaͤndniſſen überzeugen, welche in Folge die- 
fer Irrthuͤmer eure Seelen verdunfelt haben, ohne; 

den Beyſtand folcher richtigen Exemplare. ; Denn. 
folhe Ausfprüche, die fid) durchaus nicht mit eins. 
ander vereinigen laffen, haben nie, von Gott. oder: 
von einem göttlichen Propheten ausgehen koͤnnen. 
Sie mußten alfo von den Verfälfchern diefer Evan⸗ 
gelien ausgehen. Nichts kann falfcher feyn, ald die 
Behaupfung, daß fie die Evangelien im Gedächtniße. 
behalten hätten; denn in dieſem Falle müßten fish 
ihre von einander abweichenden Zeigniße vereinigen 
laffen. Unter den andern Büchern, welche in den 
Händen ber Chriften find, verfteht man folgende: ‘ 
die Apoftelgefchichte von, dem Arzte Lucas gefchries 
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ben: die Geſchichte Pauli und wie er hingerichtet 
wurde, aus ohngefaͤhr fünfzig. Blättern in mitt⸗ 
leren Formate befiehend: Das Buch ber Offen⸗ 
barung Johannis des Sohnes’ Zebedaei, und bie 
Fanonifchen Briefe, fieben an der Zahl, drey von 
Johannes, zwey von Petrus, einer von Jakob dem 
Sohne Joſephs ‚bes Zimmermannd und einer von - 

Judas feinem, Bruder. Jeder diefer Briefe fünt ei- 
nes oder zwey Blätter. Ueberdieß find noch da die 
Briefe Pauli, des Schilers Simons Petri, fünf 
zehn an der Zahl. Das Ganze fünt obngefähr vier⸗ 
zig mäßige Blätter.‘ 

Der Verf. geht dann zu ven Adwenchungen des 
Geſetzes und Evangeliums in Betreff der Scheidung, 
Befchneidung ꝛc. über, wie fchon erwähnt, und 
ſpricht dann Über das Schickſal und den Charafter 
einzelner Apoftel fo: ‚Wiederum ift in demfelben 
Evangeliv (Matth.) geſagt, daß das Geſetz ewig iſt, 
fo dag Himmel und Erde vergehen follen, ehe.ein 
Gebot deffelben vergeht. - Nun finder fich im Gefege 
geſchrieben, daß jeder verflucht iſt, der am Holze 
hängt. Die Chriſten aber zweifeln nicht, dag Der 
trus und Simon der Bruder Zofephs, und Andreas 
der Bruder Petri, Philippus und Paulus ale am 


Holze find gefreusigt worden. ‘Dem Ausfpruche 


Chriſti zufolge, daß nichts vom Gefeße vergehen fol, 
bis alles erfuͤllt if, wäre .biefe ganze Gefellfchaft feir 
ner Schüler verflucht und vertworfen. 

- Der Berf. fpricht dann zunächft von ben Abs - 
weichungen in ber Darftellung derfelben Begeben. 
beit in ben — Evangelien. > 

„Wie⸗ 
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bWiederum finden ſich is ben Enangelien Ab⸗ 
weichungen in Betreff der Nachrichten, von Bege⸗ 
benheiten, welche mit den derin horgetragenen Leh⸗ 
ren nicht in Verbindung ſtehen. Chriſtus ſagt im 
Evangelio Johannis: „Ich richte niemand; aber 
wenn ich richte, fo iſt mein Gericht: wahr und 
gerecht; und in bemfelben. Evang. : Gott richtet nies 
mand, fondern er: bat afles_Gericht Chriſto feinem 
Sohne gegeben.’ Matth. 19 18; 2. wird erzaͤhlt, 
daß ein Vornehmer des Drted Ehriftum zu feiner 
Tochter brachte, um fie wieder ins Leben zu. rufen. 
Als Chriſtus zu ihe kam ſagte er: fie liegt in Ohne 
macht, ihr Geiſt hat ihren Körper nicht verlaffen; 
aber Marc. 5, aı. und Luc. 8, 40. ic. Wird erjäplt, 
daß der Dberfie der Synagoge, Jairus Chrifto vor⸗ 
ſtellte, feine Tochter wäre dem Tode nahe, und daß 
er ihn anbetere um ihn zu ihrer Heilung zu bewe⸗ 
gen. Chriſtus hörte feine Bitte, gieng mit ihm nach 


feinens Haufe, aber auf dem Wege hörten fie, daß 


die Tochter tobt ſey. Dann gieng er zu ihr und 
fagte; Mägblein fiehe auf! Hier ift num bie Abs - 
weichung der Erzählung des Matth. nach welcher 
ber Vater fagt, daß feine Torhter tode war, und 
diefer, in welcher gefagt wird, daß fie nicht todt war, 
unabläugbar, befonderd da. ung gefagt wird, daß 
fie auf der Straſſe die Nachricht von ihrem Tode 
erhielten. Dann, wenn Ehrifti Behauptung wahr 
it, daB bag Mädchen nicht todt ſey, wie kann bie 
Stelle als eine ſolche, die ein Wunder enthalte, zi⸗ 
tirt werden, wenn man wicht hehqupten will, daß es 


‚ein Wunder fen, eine kranke Perfon zu heilen. Aber 
6 
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ſolbſt dann wird Chriſtt Anrede an deit Water bey 
Lukas „Habe Glauhen, daß ich deine Tochter ing 
Reben rufen kann,’ emo eben fo große Abweichung , 
‘machen. - Denn hieraus: muß die Nichtigfeit der Bes 
hauptung erhellen, daß der Anfpruch auf Propheten» 
würde nicht durch Wunder begründet werde, fondern 


durch Berufung auf die Buͤcher der Propheten. 


Wir wiſſen ja, daß Chriſtus ſich einer ſolchen Be⸗ 
rufung bier nicht bebiente, fondern dieß: Wunder . 


. ale: ‚einen Beweis von ber Wahrheit feiner: Sen⸗ 


dung anfuͤhrte. Aber ſelbſt zugegeben, daß ein An⸗ 
ſpruch auf Prophetenwuͤrde ſo begruͤndet werden 
Fonnte, To koͤnnen wir behaupten, daß Mohammeds 
Anſpruch ſo begruͤndet werden kann; wie wir da⸗ 
fuͤr den Beweis ſchon geliefert haben. Auf al⸗ 
Jen Fall find die Abweichungen der Evangelien in 
die Augen fpringend, denn, dem Matth. zu folge 
schichte der Vater des Mädchens zu Ehrifto, aber 
CHrifus, als er ihm auf dem Wege begegnete, fag« 
te; deine Tochter iſt tobt. Hieraus erheilt, daß Die 
Erklärungen Chrifti, nach dieſen zwey Evangelien 
ſich nicht mit eittanber vereinigen laſſen. Er ver 
‚gleiche dann die Berichte dey Evangelien von der 
Verlaͤugnung Petri — vom Leiden Chriſti — von ſei⸗ 
mnenmm dreytaͤgigen und dreynaͤchtigen Aufenthalt in 
den Eingeweiden der Erde, wie Fonds im Baͤuche 
des Wallfiſches war, indeß es doch ſchiene, daß er 
vor dieſer Zeit ſchon auferſtanden ſey — Chriſti Wort 
zan Petrus, da er ihm einmal fügte, er gebe ihm die 
Schluͤſſel des Himmels, und ihn an viner andern 
Stelle einen Satan heißt. 7 TS N 
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Dann kommt folgende Stelle: Er (Petrus) 
war einer von den zwoͤlfen, in deren Hände Gott - 
die Macht gelegt hatte, Gebote und Verbote zu ges 
ben, und ein andrer dieſer Zwoͤlfe war Judas Iſcha⸗ 
rioth. Es erkellt aus Matth. 10, 1 ıc., daß fie Ger 
walt über Geifter und Kraft zur Heilung aller Kranke _ 
heiten hatten. (Die Namen der r2 Ap. angeführt.) 
Er befahl ihnen, fie follten nicht gehen auf der Heis 
den Straffen. Dann fagt er ihnen Matth. 10, ır ⁊c. 
ver Geift eures Vaters fpricht in euch und ihr follt 
ſchweigen. So nannte er fie alfo Soͤhne Gottes. 
Wenn ihr Chriften aber fagen wollt, daß fie bloß 
gelehrte Männer Maren, vermittelft welcher Gott 
das Evangelium befannt machen mollte, und daß fie 
nicht betrachtet werden müßten als die Urheber der 


Gebote, fo antworten wir: Wir müffen aber doch 


wenigftens ihre Handlungen als durch Inſpiration 
geleitet anfehen, in fofern fich dieß auf fie bezieht. 
Nun mird von Judas Iſcharioth erzählt, dag er dreis 
Big Silberlinge ald Beftechung erhielt. Daraus 
muͤßte folgen, daß eg gefezlich iſt Beftechung anzu⸗ 
nehmen ; weil die Gebote Gottes doch wohl aus Ihe 
rem Betragen müßen hergeleitet - tverden Eönnef, 


Nun iſt Matth. 26, 14 1. erzählt, daß einer von dis 


fen Zwoͤlfen in deſſen Hände die Macht neue Ges- 
bote gu geben gelegt war, Judas Iſcharioth naͤm⸗ 
lich zu den Hohenprieſtern gieng und ſagte: Was 
wollt ihr mir geben, daß ich euch Ehriſtum uͤber⸗ 
liefere? Und fie gäben ihm dann dreyßig Silber⸗ 
linge zu dieſem Zwecke; und er verfuchte‘ von ber 
Zeit an ba er das — empfangen hatte jedes Mir⸗ 
€ 2 
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tel ihm zu verrathen, damit er Eer den ARGELDBR 
tob fierben möge. 

Matth. 26, 20. ıc. und Marc. 14, 12 X. wird 
erzaͤhlt, daß Chriſtus zu ſeinen Juͤngern ſagte: War⸗ 
lich, warlich ich ſage euch; habet acht, einer von 
euch wird mich an meine Feinde verrathen. Da 
wurden die Juͤnger betruͤbt und jeder von ihnen 
ſagte: Bin ichs vielleicht, Herr? Er antwortete 
dann und ſagte: Der ſeine Hand mit mir in die 
Schuͤſſel taucht, wird mich meinen Feinden verra⸗ 
then. Da antwortete Judas und fagte: Bin ich es 
vielleicht? Chriſtus wandte fih gu ihm und fagte: 
du biſts! 

Ihr Ehriften möge wohl fehen, daß diefe Leute 
nicht würdig waren, -ald Urheber ber Gebote ber 
Religion betrachtet gu werden. Eure Evangelien find 
alfo nichts als verfälfchte Bücher; fonft müßte es 
erlaubt feyn, Beftechung anzunehmen und Chriſtum 
an feine Feinde, die Juden zu verrathen; meil dieſe 
Schiller als Quellen der Gebote betrachtet werben 
muͤſſen; und weil ihr Betragen angeführt werben 
fann als ein ſolches, welches von ber Anordnung 
Gottes ausgieng.“ 

Er ſpricht dann von Petri Glaubendmangei, | 
bey feinem Gehen auf dem See, und von den Abs | 
weichungen in den verfchiednen Berichten von ber 
Berufung bes. Andreas und Petrus, indem einige 
fggen, dieſe Berufung fen erfolgt, ehe Johannes im 
Gefaͤngniß war, einige nachher; einige‘ daß fie ge 
ſchah bey Gelegenheit, daß. fe ihre Neze auswar⸗ 
fen Inne einen großen hiſchfans thaten, — Woraus 


= “ 


zwiſchen Ehriften u. Mohammedanern in Perfien. 37 u | 


gefchloßen wird, daß diefe Umflände hinlängliche Bes 
weiſe für ‘die Mohammebaner find, daB die Evan 
gelien find verfälfcht worden. — Die vierte Urfache 
ber Derfälfchung wird fo angegeben: 

Es finden ſich Ausfpriche in den Evangelien; 
welche ihrem Wefen nach, nie von Gott ober von 
dem Meffias Finnen ausgegangen fen. So wird. 
Matth. 4, 17. und Luc. 4, 13. erzählt bag Chriſtus 
bem Satan folgte; daß er einmal auf dem Berge 
und ein‘ andermal’auf der. Zinne des Tempel war. 
Chriftus muß nun dem Satan entweder mit ober 
gegen’ feinem Willen gehorcht haben. Keines von 
beyden kann angenommen werden. Denn das erſte 
war unmoͤglich; und was das zweyte betrifft, ſo re⸗ 
bet der Satan, obwohl er ſterblich iſt, den Meſſias, 
welcher goͤttlich iſt, an und fordert von ihm, daß 
er niederfallen und ihn anbeten ſolle, um in dem Be⸗ 
ſitz der Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit ge⸗ 
ſetzt zu werden. Solche Ausfprüche wie dieſe an⸗ 
zunehmen, daͤ die Evangelien doch behaupten, baß 
Chriſtus Gott war, und dag Gott in hm wohnte/ 
und daß in feiner Perſon die Kenntniß und Macht 
Gottes war, hieße den Schluͤßen der Vernunft imb 
der Gelehrſamkeit Trotz bitten. Dann wird in vie⸗ 
len eurer Evangelien gelehrt, daß Chriſtus der Sohn 
Gottes iſt, daß Gott ſein Vater iſt, wie der heilige 
Petrus dieß bemerkt. Wieder wird geſagt, daß Gott, 
der der Vater iſt, Chriſtum ſo anredete: Den Sohn 
kennt niemand als der Vater, und den Vater kennet 
niemand anßer ber Sohn. Daraus folgt nothwen⸗ 
dig, daß ihr Ehriften weder den Vater noch den Sohn 
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kennet. Die aber hieruͤber in Unwiſſenheit find, 
koͤnnen feinen Glauben haben, müßen Ungläubige 
feyn. In diefem Falle muß nun Chriflus entweder 
die Wahrheit gefggt haben oder nicht. Keines vom 
heyden könnt. ihr zugeben. Daraus folgt nun, daß 
die. DVerfaffer ber Evangelien, und ‚Petrus, welchen 


ber’ Lehrer einiger.. berfelben (bed Marfus und Lu⸗ s 


" fg8) war, Lügner. und Ungläubige waren, und: daß 
bie Evangelien. felbft veraͤndert und. ‚narfälfcht wor⸗ 
den find — dafür. bebärfen -wir mn kein ehe 
Zeugniß oder Aktenſtuͤck zum Beweiſe. 

Zur Begruͤndung dieſes Schlußes werden ein 
nige Stellen angefuͤhrt, in welchen die Schuͤler von 
Jeſus wegen ihres Mangels an Glauben getadelt 
werden. Dann wird ein Einwurf beantwortet, der 
auf den Koran gegruͤndet werden koͤunte, daß naͤm⸗ 
lich Mohammed zugiebt, daß die Apoſtel gläubige 
Maͤnner geweſen ſeyen. Die Antwort iſt, daß die 
Mohammedaner die Glaͤubigkeit der Apoſtel annehmen 
inſofern ſi fie inm Koran behauptet wird, aber nicht 


als in „ben. Evangelien gefunde ıc, ‚meil man auf 


biefe Dofumente fich nicht verlaffen koͤnne. Zunächft 
wixrd dann davon gehandelt, daß Chriſtus nicht. zu⸗ 
- gleich Gott und. Gottes Wort, nicht zugleich der 
Schöpfer aller, Dinge und. Sleifch ſeyn koͤnne — 
davon bag niemand. den Vater. gefehen habe, daß 
aber doch diejenigen, dieChriften geſehen hätten, ben 
Vater geſehen hätten. Hierauf werden einige me⸗ 
taphyſiſche Beweiſe beigebracht, dafür, daß es un 
möglich fen, dag Gott einen Sohn habe, daß er: 
Fleiſch werde und auf. den Meſſias und feine Schuͤ⸗ 


| 
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ler fidy nieberläffe, den, Tod leide. ıc. und doch zu⸗ 
gleich die erfte Urfache fey. Der Schluß daraus 
iſt, daß Säge wie biefe hinlänglich bewiefen, daß die 
Evangebien nicht göttlich ſeyen. Die Unmoͤglichkeit: 
einer Bereinigung Ru Soft iſt folgendermaffen- 
dargeſtellt: En 

Es iſt klar, F wey. Subſtanzen nicht eine 
ſeyn koͤnnen, welches ſowohl yon der erſten Urſache 
als von allen andern gilt; bes: Unmoͤglichkeit nicht 
zu gedenken / daß dieß zwifchen der erfien und einer’ 
fecundären. Urſache flatt finden: follte. Uber einige: 
von euern chriſtlichen Sekten nehmen an, daß die 
erſte Urſache eins mit einem ſecundaͤren ſeyn koͤnne 
durch eine geiſtige Weſenheit, welche menſchliche Ge⸗ 
ſtalt annimmt. Die Jakobiten (Monophyſiten) 3. €. 
ſagen, dag eine ſolche Weſenheit ſich mis einer an⸗ 
dern vermiſchen kann, eben: ſo wie Milch mit Waſ⸗ 
fer ſich vermiſcht, und andere wunderliche und eitele 
Meinungen die Gottheit betreffend, bringen: fie vor. 
Die Bereinigung jedoch, welche die Sufis lehren, 
und deren Geſchmak den Genien felbft erfrifchend 
fenn muß, iſt von gang verſchiedner Art, und kann 
kuͤrzlich fo erklaͤrt werden. Wenn eine von Gott ges 
lehrte Porſon fich ſelbſt in den Schmelztiegel der 
Liebe und Anſtrengung bringt, und ſich durch Pruͤ⸗ 
fungen md Enthaltung von ber Liebe der Dinge 
reinigt, welche ihrer eignen Perfon und derer Eis 
genfchaften angehören, fo wird fie abgefchloffen von 
ſich felbft und durch die Anziehungstraft ber Liebe 


. über die Grängen ihrer eignen Eriftenz hinausgeho⸗ 


ben, empfindet nichts als Soft und. fchreibt firh fo 
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felbfi eine Art bon Verwandiſchaft ‚mit ihm gu. Syn 
diefem Sinne hat Khajah Abd Allah Anfari geſagt: 
Das: ift nicht die Lehre von ber Einheit, nad) der 
ihr feßt, daß er eines if. Das iſt die Einheit, 
durch ‚welche, ihr für ihn allein erikirt; .eben fo wie - 


die Seele, wenn fie einige Zeit im Körper. gewefen 
if, fich ſelbſt vergißt und indem fie ſich bie Eigen- 
fihaften des Körpers zufchreibt, ſagt: ich ſitze oder 
ich ſtehe. Auch iſt wohl bekannt, daß. der Körper, 
wenn er feine. eigne vermittelte Exiſtenz ‚allein: be⸗ 
trachtet wegen der engen Bereinigung,. in welcher 
fie beyde in biefer leiblichen Form verbunden find 
und in welcher ihre vereinten Aeuſſerungen wirken, 
die Seele vergißt, und ‚meint: der Körper ſey dag 
einzige Exiſtirende. Daraus folgt indeffen nicht, 


baf der fierbliche Charakter bes Leibes in den un» 


fierblichen: der. Seele verwandelt wird. Auf gleiche 


Meife, wenn eine göttlich belchrte Werfon fich felbfe 


vergißt,. betrachtet: fie die erfte Urfache allein, und 
fpricht von deren. Eigenfchaften, als von ihren eig⸗ 
nen, wie ed denen wiberfährt, welche auf der Stu⸗ 


fe der Lebrer der Herzen (36) 
manchmal auch ONo — genanut, ſte⸗ 


‚ben. Unfer Mollah Maanaivi hat in: diefem Bes 
treffe fo gefprochen. „Ihm fih zu nähern iſt bey⸗ 
bes Höhe und Tiefe,. ihm fich zu nähern ift Bes 

freiung von dem Zuftande der Sterblichkeit." Etwas 


meiter folgt dann: Wiederum bat Paulus in einem. 


feiner Briefe gefagt das Johannes Zebeddi Sohn, 
Jacobus der Sohn Joſephs bes Zimmermanns und 
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vetrus alles aufboten, um das Volk von der Ber 
ſchneidung abzubringen, und daß fie auch damit zu 
Stande kamen. In einigen Briefen iſt auch von Pau⸗ 
Ins. gefagt, daß bie Juden nach Zeichen fuchen und die 
Griechen nad) Weisheit fragen, wir aber fuchen dag 
Beleg Ehrifti des Gekreuzigten. Woraug erheilt, 
daß dag Geſetz Chriftt von dem Geſetze Moſis ver⸗ 
ſchieden iſt. An einer anbern Stelle ſagt er: daß 
das Weiſeſte unter den Menſchen Thorheit ſey vor 
Gott. Der Sinn davon iſt wohl: Gieb den Men⸗ 
ſchenverſtand und ſeine Forderungen auf und ſuche 
nach Thorheit. Hieraus und aus andern Ausſpruͤchen 
Pauli erhellt dann, daß ihr Chriſten allen Prophe⸗ 
ten widerſprecht, wie ſchon bemerkt iſt. Ihr braucht 


euch deshalb nicht” fo viel um Religion zu befüme _ 


mern, ‘noch habt ihr noͤthig die Engländer, wie ihr 
thut, zu tadeln und zu verwerfen. 

Ihr ſagt, daß wenn einige verfluchte Beute ka⸗ 
men, die vorſuchten, die heiligen Schriften zu ver⸗ 
faͤlſchen, ſie damit nicht zu Stande kommen konnten; 


ſondern daß ſie bloß die Buͤcher verfaͤlſchten, welche 
ihre eignen verworfenen Lehrer geſchrieben hatten; 
und dieß ſind die Englaͤnder von denen einige nun 


in Isfahan find. 


Auf XÆs Behauptung, daß die verfehiebnen: 
chriſtlichen Völker denfelben aus der heil. Schrift ges. 


sogenen Glauben bekennen, antwortet der Verf. : 
Wenn ihre behauptet daß ihr Europder und Araber 
habt, ſo müßt ihr bedenken, daß auch wir mit den 
verſchiednen Stämmen und Sekten ber Chriften ber 
kannt — den Jatobiten z. — und den Melchiten, 
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melche. lefere ihren Namen von einem: gewiſſen Diele 
fai haben, der in Nom- auftyat und große Macht 
erlangte. Dann. giebt es auch Neftorianer, Anhaͤn⸗ 
ger bes Philofophen Neſtorius der zu Mamums Zeit‘ 
auftrat. Diefe alle glauben, daß Gott eins im We⸗ 
fen,, aber drey in Perfonen if. Die Melchiten-aber 


als fie fih von den andern trennten, behaupteten, 


daß ein Theil der. Gottheit niederflieg und fich mi 
ber. Menfchheit des Meſſias vereinigte, welche auf 


dieſe Weiſe Gottheit in ſich empfieng. Die Menſch⸗ | 


beit vor biefem Niederſteigen Gottes in fie, hießen 
fie Meſſias, nach derſelhen ben Sohn Bette. Sie 
ſagen auch, daß eine Vermiſchung beyder Statt fand, 
‚gerade wie die Vermiſchung von Wein und Waſſer. 
Serner behaupten ſie, daß der Meſſias ganz, nicht 
theilmeife bloß menſchlich ift, und daß die Kreuzigung 
‚ die Menfchheit allein und nicht bie Gottheit ‚betraf. 
Die Jakobiten aber ‚trennten. ſich über bie Grage von 


Chriſti Gottheit; nämlich, da das Wort in Zleifh, | 


und Blut vertvandelt wurde, und daß der Meſſias 


Gott wurde und im Fleiſch erfhien. Ihr Glaube 
ift, daß das Wort. mit. einem nur. theilmeife, nicht. 


gänzlich menfchlichen Weſen fich vereinigte. Sie fa«: 
‚gen auch, daß ber Meſſias in Wefen und Perfow 


eines ift, und daß er nicht aus zwey Naturen bes 
fteht.. Die Neſtorianer dagegen fagen, daß bie Gott⸗ 


heit auf der Menfchheit aufgieng, wie der’ Sonnen⸗ 


aufgang auf einem Kryſtalle, und daß fie in ihm er⸗ 
ſcheint wie ein-Bild von einem Künftler auf einen 
Siegelxing gravirt. Es if alfo Flar, daß wir, Ans 
‚hänger bes Mohammed mit dem Glauben ber Eu⸗ 
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ropaͤer, Armenier, Neflorianer; Melchiten, Jakobiten 
u. a. wohl bekannt ſind und daß wir ihre verkehr⸗ 
tem und ſchaͤndlichen Streitigkeiten keunen. Aber 
laßt euch noch ferner von uns unterrichten, ihr Ehri⸗ 
fen, daß dieſe Melchiten an die Gottheit des Meſ⸗ 
Kos und der Jungftau Maria glauben, auffer dee 
Gottheit. des; Schöpfers. .: In einem: Worte, die 
Ehriften von Afrika, Rußland und Spanien, neh⸗ 
men an, baf er Dolkommmer Seit und vollkommner 
Menſch ſey, und daß ;tein andrer iſt, daß die 
Menſchheit allein litt und. nicht die Gottheit: daß 
die Jungfrau Maria von Gott und einem Menſchen 
geboren ward; und daß ſie eines ſind. Die Neſto⸗ 
ſtorianer ſtimmen mit diefen und andern Dingen 
übereinyit. .E. dab bie Jungfrau Maria nicht. eis 
nen Gott, fonbeen bloß einen Menſchen gebar, und 
daß Gatt nieht einen Saen onbern einen: Gott⸗ 
zeugte. 

Hierauf folgt: Einfichtige Anhänger des Para⸗ 
klet muͤßen auf den Schluß kommen, daß ſolch eine 
Religion als die Chriſten bekennen, falſch ſeyn muß. 
Denn obgleich Niemand dazu gebracht werden kann, 
ſich zu denken, daß Gott aus drey Perſonen V. S. 
und heil. G. beſteht, ſo kann doch, dieß zugegeben, 
gefragt werden: wie koͤnnen dieſe Perſonen immer 
drey ſeyn und doch Zu gleicher Zeit nur eine? Und 
wenn dieß der Fall if, mie kann angenommen wer⸗ 
den, daß die eine der Vater und die andere der 
Sohn iſt. Denn eurem Glauben zu Folge iſt das 
Ganze nur Eines. Der Vater z. E. iſt der Sohn, 
und der Sohn der Vater, und dieſe beide ſind der 
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beilige Geiſt und umgekehrt; welches zuletzt bie Evan⸗ 
geliſten laͤugnen “ 

Nach den gewoͤhnlichen Einwuͤrfen der unglaͤu⸗ 
bigen, die von der Unmoͤglichkeit hergenommen ſind, 
dbaß Gott geboren werde, dann von feinem Eſſen, 
Trinken, Kampf im Garten, Tod am Kreuze, und 
feinem: Verlaſſen der Welt ohne Ihr einen Regen⸗ 
ten zu geben, kommt der Verf. zu der Lehre von der 
Auferſtehung, welche nach den verſchiednen Meinun⸗ 
gen der mohammedaniſchen Lehrer vorgetragen iſt. 
Einige deſſelben nehmen: an; daß der Leib allein auf⸗ 


ſtehe; andere, daß der Geift allein ; und andre, daß Leib 


und Geift sufammen.: Der Berf. giebt: feine eigne 
Meinung, die mit der ketzten übereinftimmt. Dann 
wirb: bie: Bilderverehrung bee Katholiten kuͤrgtich fo 
berährt: „Wir haben nicht nöthig von eurer Ver 
ehtung: hoͤlzerner Silber Yefa und ber Jungfrau 
Maria zu ſprechen, ob nun dieſe Verehrung bloß auf 
bie. Perfonen ber Abgebildeten ſich beziehe, oder ob 
ihr ben Bildern göttliche Ehre erweifet. .;.. Und 


ba ein Wort genug ift für den Weifen, da’ wir glau⸗ 
ben, daß ihr folche feyd, wollen wir ung mit dem 
bloßen, Winte begnügen. : Hierauf wird der Cha⸗ 


rakter und die Wunder Mohammeds weitlaͤuftig aus⸗ 
geführt, und fein Geſetz als ein ſolches beſchrieben, 
welches dauern ſoll bis zum Tage des Gerichts. 


Dabey die Behauptung, daß er von allen Propheten 
voraus verkuͤndigt worden ſey; welches alles mit 


Stellen aus dem Koran belegt iſt. Sobann wird 


der vortreffliche Charakter Mohammeds, der Treu 


loſigkeit des Judas und der Slucht des Jünger bey 


* 
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ber-Berfichung Jeſu enfgegengeftellt; Das Buch en⸗ 


digt mit einigen Bemerkungen über die Berfirenung 


der Juden in Folge der Kreuzigung — und 
ihrer Verwerfung Mohammeds. 
Ein Chronoſtichon ſchließt das Ganze. Die 
Nachſchrift iſt: Dieß Manuſcript iſt Donnerstags 
den fuͤnften Tag des Monats Schaban 1031 a. H. 
geendigt worden durch Sadr Oddin Ibn Jaafar Ali 
Maamar dieß trifft auch dad Fahr 1621 und 22 als 
fo zwölf Jahre nach E's Buche. Der Verf. hatte 
achte Monate daran gefchrieben. „5 | 
(Der Schluß folgt.) 


— 





J. 

Ern. Frid. Carl. Rosenmülleri, Th. D. et LL. OO. 
in Acad. Lips. P. O., scholia in Vetus Testa- 
mentum. Part. IV. psalmos cont. 3 Voll. 
Editio secunda emend. et auct. Lips., sumt. 
Barthii. 821. 22. 25. LXX. und 1964 ©. in 
gr.8 Hr) 


Vor beinahe go Fahren erſchien der erfle Band 
dieſes im hohen Grade brauchbaren Magazine für 
bie altteffamentliche Exegefe, ‚und wenn mian den 
großen Umfang ber zu erflärenden Sammlung von 
Schriften, bie zum Theil großen Schwierigkeiten 
diefer Erklärung, den abfichtlicy ausführlich ange 


"legten Plan und den Fleiß des aufferdem vielfach 


befchäftigten, gelehrten Bearbeiters erwägt, fo wird 
man gewiß — uͤber en langſames Fortruͤcken Klage 
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zu fuͤhren ſich erlauben. : Die mehrflen Bünde haben 


bereits eine zweite, die erften fogar eine dritte Aufa 


lage erlebt, und Hr. R. iſt nicht müde geworden, zu 
verbeffern und nachzutragen, unb gleichwohl hat er 
- ung fchon die wichtigften und fchwerften Bücher des 
A. T. faſt alle mit feinem Commentar erläutert (au⸗ 
fer dem Jeremias, der ſchon unter der Preſſe iſt, 
fehlen nur die falomonifchen umb, einige hiftobifche 
Schriften;) er hat alfo,' gbfchon ganz allein und von 
feiner fremden Hand unterſtuͤtzt, weit mehr geleiffer, 
als die Gelehrten, welche die. 5 jahre früher von 
Koppe unternommene Bearbeitung des N. T. fort 
gefett haben; denn hier fehlen noch immer die Evans 
gelien, die Briefe an die Korinther, Johannis und 
Judaͤ. Die wiederholten: Auflagen beiweifen den 
Abſatz und die Verbreitung des Werkes, und find 
eine angenehme. Bürsichaft, daf das Studium des 
. 4. T, in ben vorletzten Decennien nicht ganz iſt ver⸗ 


| nachlaͤſfigt worden. Daß es jetzt faſt auf allen deut⸗ 


ſchen Univerſitaͤten mit vorzuͤglichem Eifer betrieben 
wird, iſt bekannt und eine um ſo erfreulichere Er⸗ 
ſcheinung, da dieß Studium, wenn es gründlich ges 
trieben wird, die beſte Waffe und Wehr bleibt, um 
die geſunde Exegeſe des N. T. gegen den Einfluß 
der Hyperorthodoxie, Myſtik und Geſchmaclofigkeit 
zu ſchuͤtzen. 

ec. hat bie vorliegenden. Scholien ein Magas 
zin genannt. Er will damit anbeuten, daß Hr. R. 
nieht ſowohl einen. eignen. fortlaufenden, fremde Ans 
fichten nur ‚hin und wieder herückfichtigenden Com⸗ 
wentat, wie etwa de Nette, fonbern eine bald mehr 
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bald minder volffiändige Sammlımg ber verſchiebenen 
Erklärungen älterer und neuerer Eregeten giebt, und 
dann fein Urtheil, bin’ und wieder auch feine von 
allen abweichende Meinung vortraͤgt. Da dieß eins 
mal fein Plan ift, fo läßt fi) darüber nichts meiter 
fagen; eg iſt nur zu unterſuchen, ob und wie er ihn 
ausgefuͤhrt hat. Allein auch hier kann Rec. nur 
ſeine individuellen Anſichten ausdruͤcken, indem fuͤr 
das zu viel oder zu wenig jeder ſeinen eignen Maß⸗ 


ſtab Hat; Rec. kann dem Verf. feinen Beifall und 


feinen Danf nich verfagen ; denn. wenn er auch an 
manchen Stellen mit etwas weniger zufrieden gewe⸗ 
fen wäre, fo iſt eine zu große Ausführlichkeit bei 
ſolch einem Magazin doch befier, als Mangel (über 
den Rec. nur in Anfehüng des Ezechiel fich beſchwe⸗ 
ren möchte), und wer nicht Zeit und Luft hat, ‚alle 
Kommentatoren felbft durchsulefen, der Freut fih ei» 
nes fo forgfältigen und zuverläffigen Vorarbeiters. 
Doch Rec. muß vorausfegen, daß von den Leſern 
dieſes Journals Feiner mit dem borliegenden Werfe 
‚ganz unbekannt ift, und daher darf er fich nur auf 
Bemerfungen über Einzelnes befchränfen. Die Bes 
reicherung dieſer neuen Auflage fchien nicht er 
lich gu feyn.*) 
Das erſte Kapitel der onen hanbel 
über den Urfprung der Pfalmen,: Es iſt nur von 
ben ſogenannten Prophetenſchulen die Rede und das 


*) Der Seitenzahlen ſind hier ſogar wenige; denn die 
erſte Ausgabe enthält UVIII. und 2779& Der 
Dru iſt ziemlich — die Prolegomena und Ar⸗ 
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Bekannte von Herder, Eichhorn u. a. vorgetragene, 


widerhohlt ohne Beruͤckſichtigung der Zweifel und Erin⸗ 
nerungen, welche dagegen von de Wette im zweiten 
Ahſchnitt ſeiner dem Commentar uͤber die Pſalmen 
vorausgeſchickten Einleitung erhoben find. — Das 
weite Kapitel befchäftige fich mit dem Zeitalter und 
ben Verfaffern diefer Gedichte. Hier iſt Rec. wenig 


befriedigt worden. Gleich Anfangs: heißt es vom - 
‚90. Pfalm, er enthalte nichts, mas des Mofe ums 


wuͤrdig mäge, aber auch nichts, wodurch man gehin⸗ 
dert mwilrde, irgend einen andern beliebigen Verf. 


anzunehmen. Dann wird hinzugefügt: Sed de hao 
re suo loco .quaere etur. . Sn ber Einleitung sum 


90. Pfalm aber flieht menig mehr, und es wird wies 
ber auf bie Prolegomena zugyücgemwiefen. - Das iſt 


doch in ben April gefchictt! Ueber David, Afaf u. 


a. das Bekannte. Auch dem makkabäifchen Zeitalter 
wird bie Fähigkeit, Pfalmen gedichtet zu haben, nicht 
eben abgefprochen. — Im dritten Kap. handelt der 
Verf. von ber Sammlung, Eintheilung und Zahl der 
Pſalmen. Er nimmt an, daß die 72 erſten Palmen 
eine nach Erbauung des zweiten Tempels veranftals 
tete Sammlung, die anfänglich nur eine Privatfamms 
lung gemwefen fey, ausmachen, bie ‚übrigen, Lieder 
aber erft im makkabaͤiſchen Zeitalter hinzugefommen - 
— “% | find. 
gumente find in der neuen Auflage fogar weitldus 
figer gedruckt, und nur vor dem eigentlichen Coms 
mentar hat jede Seite eine Zeile mehr. Der reis 
dagegen iſt bedeutend erhöht; die erfie Ausgabe 
. (1798 — 1804) koſtete nur 6 Thlr. 4 gr.!! 
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find. Gründe für diefe Annahme finden fich nicht; 
Rec. zweifelt auch, daß fi) mehr als etwas Nega⸗ 
tives ausmachen laffe, naͤmlich, daß die ganze Samnm⸗ 
Img nicht vor dem Exil koͤnne geſchloſſen feyn. — 
Am vierten Kapitel werben ‚die Ueberfchriften der 
Palmen erläutert. (Daß bieß Kapitel verändert 
oder verbeffert fey, glaubt Rec. uni fo weniger, da 
die Druckfehler, welche er fich in ber erfien Ausgabe 
bemerkt hatte, größtentheils In die neue uͤbergegan⸗ 
gen find, 3. B. S. XXXI. inscriptionibus, qui 
ita sunt comparata;. &. XXXIII. tempus, quo’ 
sint dieta (sc. psalmi.) Es find indeß auch neue 
hinzugefommen, 5.8. S.XLIE. PaAusc ſtatt Vai 
ps — ©. LI. ann fir IHN). Die Webers 
fcheiften folgen in einer unbequemen Ordnung, naͤm⸗ 
lich alphabetiſch, und doch auch nicht alphabetiſch. 
So ſteht NNWÜN-IN im de, aber MDrD im d unter 
"D! Die Ertlärmgen find ausfährlich, und gebeit 
des Guten eher zu viel, ale zu wenig. Doch wer⸗ 
den bie zuletzt geftellten Ueberfchriften kuͤrzer abge⸗ 
fertigt. Bei Salon 3. B. hätte die, wenn auch F 
nur auf einer nicht unwahrſcheinliche Eombination 


beruhende Erklärung angefuͤhrt werden ſollen, nach 


man annimmt, daß Y>lD, wie das arabiſche 


Ben Einficht, und dann Poeſie bedeute, wobet 


man etwa doctus poeta Ovid. Art. am. 3, 551; 

doctus in carmine Id. Heroid.zı, 182. doctarum 

hederae praemia frontium, i. e. poetarum Hor: 

Od. 1, 1. 29. und aͤhnliche vergleichen kann: Und 
Meued keit. Jeurnal IV. Vd. 18 St. 1825. | D 


52° „Achelia in, Jeiut Tertamentuin, | 
wollte man es ſchon mit Michaelis und unferm Verf. 
auf ei binden; flechten, reduciren, fo wäre 


doch eher an eine verfchlungene, d.h. bildliche, als 


an ‚gebundene, d. i. metriſche Rede zu denken. Rec. 
glaubt uͤbrigens mit dem hebraͤiſchen Sprachgebrauche 
auszukommen. Da das Part. Yan PM. 14, 2- 
Dan. 12, 3. 10. fromm, religioͤs bedeutet, fo koͤnnte 


man dieß Wort als Pſalmenuͤberſchrift erklären: 
< zeligiöfer Geſang. Das wuͤrde auch PM. 471 8. recht 


gut paffen. Daß andere Pſalmen dieſelbe ueberſchrift 


haben koͤnnten, iſt kein Einwand, ba ſich z. B. auch | 
| fein Grund angeben läßt, warum nur fünf bon | 


und fogar nur ein einziger nbrım genannt werden. 


Ueberdieß ſtehn Pf. 149, 1. Yan und.nbDm als 


EShynonyme neben einander. — In einem Anhange 


werden bie verfihiebenen. Erklärungen von ID auf- 
gefuͤhrt; der Verf. hält es für bie Bezeichnung et 


ver Paufe. Ungern vermißt man eine Abhandlung 


über. die hebräifche Poefie Überhaupt, fo wie die von 
dem Verf. bei andern ‚biblifchen Büchern fo reichlich 


gegebene Eiteratur. 


>: &8 folgt die Erflärung ber eingelnen Pſalmen/ 


mit vorausgeſchickter Einleitung in jeden derſelben. 


Rec. wird ſich begnuͤgen muͤſſen, hier Bemerkungen | 


über einige Anfihten und Erlaͤuterungen des Verfs. 
zu geben. 
Pſ. 1 V. 1. iſt sur Ertlaͤrung deß —* ohne 
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Noth das Syriſche und Arabiſche verglichen. Es iſt, 
wie le im. — ganz siarg.e eamiesl, | 


N 
’ ER . — 


t . 


. de Em, Prid, Carol. Peossiinälfer, sr. 


ds Segenſatz von .HiTY 1, ber, weicher (vor Ge⸗ 
sicht) eine ungerechte Sache hat, 2., der Strafe 
verdient, eudlich 3., gottlos, frebelhaft. Daher kann 
Rec. auch nicht; dent vpn de Wette aufgeſtellten Un⸗ 
terſchied: zwifchen WEN und xarı annehmen, daß 
nämlich jenes: das Boͤſe aus Leidenſchaft / Willkuͤhr cc. 
dieſes das Boͤſe aus:Schwaͤche, Antsiffenheit ıc. ans 
beute. ⸗ Ba. iſt ISDN wohl: nicht; propensio 
sjus,; ſondern in Verbindung mit dem MER ides ru 
BE. cujus .. pi süßerfeien. — B. 3. daB das y 
ii Anfange des Verſes durch nam gu uͤberſetzen fey, 
fanır Re. nicht finden. Es iſt ertlaͤrenb, ed wuͤrbe 
naneiner proſatſchen⸗ Urberſetzimg durch „naͤmlich⸗ 
gegeben werden Tönnen. - So’ lange ward das Gub⸗ 
fect, : der Fromme; geſchildert; nun verbreitet ſich 
der Dichter: uͤber das: Praͤvicat NON: "Ganz uͤber⸗ 
flüffig iſt die Anführung der Meinungen derer, weicht 
die feltfame Unterfuchung angeftellt haben, ob der 

erf. etwa ‚an. einen Yalm — oder an einen Granat⸗ 
Baur, ober an elle Baumgattung ee ſonſt gebacht 
habe. Statt des Litats Lowih de s. p. H. pag. 
126. Cuicht ä16., wie in beiden Ausgaben ſteht) / 
haͤtte nur gerabehin Pſ. 80, 9 f. angeführt werden 
dürfen; denn ein anderes Beleg zu dem: non de- 
sunt exäimpla similia, findet fi) ‚dort nicht. — 
BV. 4. iſt das TON in BITTEN feltfam' und 
dunkel erklärt, es fiche abfolute: ad yuam (paleam) . 
quod attinet, dispellit eam ventus. Viel deut 
licher iſt das ſchon bei Store Cin den Obss. S. 298) 
beu der Verf. anfuͤhrt, gefagt. Aber warum iſt nicht 


Da 
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Geſenius Yehrgeh. 8. 197. citirt, wo Alles klar iſt, 
wie der Tag? — : Br 5..muß. Ree. Nm R. Biete 
ſtimmen, wenn er Ban won einem ‚wenfchlichenz 
Gerichte. nimmt ; das "fordert ber ‘ Getzenſatz! N 
DpS: Wenn’mäan bei biefen Worten niche zuit 
de ler an daS: Bürgerrecht. unter den Geheihten 
denken will, ſdie eitirten Stellen, in denen dxi umd 
10. dieſelbe Bedemung haben ſollen, beweiſen ‘Bag 
aber nicht. eimmah; le. die daſelbſt vorkommenden 
Wörter) fo kommt gor.Feige Harmonie beider Verdr 
glieder heraus, ſo lange wir, tofe..ebenfallg.he-Wetie 
Igut,. unter BWIN ‚mit dem -Cheldäes, rund den jile 
diſchen Ausiegern das vo. Meſßas zu haltende 
juͤngſte Gericht verſteht. Der Zuſatz, deu. die: Eklaͤ⸗ 
rung des 4. Verſes auf ben erſten: Siiek zu: haben 
ſcheint, ſteht auch ſchon in ber: alten, — aber 
Br; ein Verſehen nach V. unzianz sic in... . 


Pf. IL. HER. deutet biefen Pſalm meff anifh, 
ohne gerade „anzunehmen, daß der Dichter an die 
Derfon Zefir Chriſti gedacht habe. Doch find die 
Ausdrücke der erſten Ausgabe über diefen Gegen« 
ſtand veraͤndert, und Hr. Roſenmuͤller ſcheint nicht 
mehr, wie im J. 1798, zu glauben, daß man von 
der im N. T. gegebenen Erklärung altteftamentlicher 
Stellen sine impietatis et arrogantide culpa ab« 
gehen könne. Vergl. ©. 28 der Altern und S. 30 
ber neuen ans _ v. 1. iſt bie Verglelchung des 


arab. —e in Ertlaͤrung bes hebr⸗ rq · gani 
unſtatthaft. Die Bedentungen und ihre: Verwandt⸗ 
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ſchaft Hat. Gefenius im Wörterbuche entwickeit; Mer. 
muß ihm im Ganzen beiffimmen, obgleich er die 
Ordnung berfelben lieben umkehren möchte; denn 
nachdenken, ſinnen, ſcheint die erfie Bedeutung "zu 
fein, weßhalb auch Pſ. 9, 15. 39 jrarı dem D De 
enfgegengefettt wird. - Das Eitat Jeſ. 27, 8., wo⸗ 
durch dem Hebraͤiſchen die nicht einmal im Arabi⸗ 
ſchen erwieſene Bedeutung: heiß ſeyn, gluͤhen, vin⸗ 
dicirt werben ſoll, paßt nicht, weil hier Tat gewiß 
ein ganz anders‘ Wort ift, und Megraffen heißt. 
Eher koͤnnte man ed an unfrer Stelle durch murren 
uͤberſetzen, wie es ef. 31, 4. vom Loͤwen gebraucht‘ 
wird. — 1 foll von Py herkommen; ed muß aber 
wie Geſenius thut, auf PIY zuruͤckgefuͤhrt werben, 
wenn gleich beide Verba neben einander gebraucht 
zu ſeyn ſcheinen. — V. 3. wird bemerkt, daß Pau⸗ 
Ind in der Clavis überfege: die Stricke und Seffeln, 
welche: fie, um. Kriegsgefangene und ©claven zu 
machen, mit fich bringen, wuͤrden wir ihnen aus 
den Händen reißen; er gebe aber nicht an; wem 
er. diefe Worte in den Mund lege. Freilich nicht; 
aber es iſt wohl kein Zweifel, daß nach ſeiner Mei⸗ 
nung die Anhaͤnger des rechtmaͤſſigen Koͤnigs redend 
eingeführt werden. — V. 5. hat die Einwendung 
Aden Esra's, daß Debode mit * gefchrieben werben 
muͤſſe, wohl kein Gericht, da e8, wenigſtens fo viel 
| Rec. weiß,. fchlechterdings Fein Gefeß giebt, nach 
welchem dieſe Quiescenz nicht ausgelaffen werden 
duͤrfte, — V. 4 (NSW 33, anf dem Berge 
meiner Hochzeit? gegeben: ‚werben; und up eine 
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vepidpaoıs Jovae ſeyn. Das iſt aber hegen alle 
Analogie, und wirb een. Schröder An feinen Insti- 
tutt., die Hr. R. felhft citirt, (warum nicht im ber 


neuen Ausg. Geſenius Lehrgeb. $. 194.9) hinreichend 


widerlegt. — V. 9. ſoll WG. Kenle heißen. Das 
heißt eg aber nie; =. Sam. 23, a1, bebeutet ed, wie 
Hr. R. felbft zugiebt, einen Spieß, und aus dem 


verglichenen nun Hab. 3, 14.7.1009 es böchft wahr⸗ 


ſcheinlich Pfeil zu Aberleben iſt, laͤßt fh; nichts. ” 
gern. Ä 


billigte Vermuthung Kimchi's ſei, daß David dieſen 
Palm in der Sam, 15, 30: beſchriebenen Situa⸗ 
tion gedichtet * bat ſchon de Wette bemerkt. — 


conquerentis) vocem esse dicit. Aber ſchon bie. 
in einer Parenthefe hinzugefügte Verbefferung des 
Verfs. zeigt, daß jenes dictum fein recte dicium 
war; es iſt gar nicht an Verwunderung, fonbern 


nur an Schnierg und Verdruß zu denten. — Bi 5. 
on foll nach Abendana (wozu bei ſolchen Anmer⸗ 
kungen ſoich ein.Eitat?) ſtatt "yıp2 fliehen. Das iſt 


nicht gerade zu verwerfen. Der Sprachanalogie ges 
mäßer fcheint ed aber, eg mit Geſenius Lehrg. $. 178. 
1. 5. als einen adverbialiter gebrauchten — 
zu betrachten. 


Pſ. IV. V. 2. ſpricht der Zufammenbang ge⸗ 
gen Hrn. R. für Kimchi, der AamN ale Futurum 
oder . als Imperativ auffaffeh will. V5. 


—— 


Pſ. III. Wie wand: die non Hm. R. ses | 


V. 2, ſagt Hr. N. nD. ‚Aben- Esra recte hoc 
loco admirantis (seu potius cum admiratione 
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Bie man auch die Entftehung des xuraviyyres der 
LXX., welches dem 197 enfprechen fol, fich erklaͤ⸗ 
ven. mag: fo viel ift gewiß, suravuooscda, hat bei 
Glaffitern nie die Bedeutung: ſchweigen, ruhen, und 
wenn xuravuf, bei ben Alerandrinern die Bedeu⸗ 
fung von vuoraynög bat, und dem hebr. NATIA 
entfpricht, fo muß man nicht ſowohl an eine Abiei⸗ 
tung von —R vurrw, als vielmehr von vun, yuca, 
yuoradw denfen. Wenigſtens ift es unbegreiflich, 
wie Hr. R., durch ein paar dunkle Gloſſen des He⸗ 
ſychius und Suidas verleitet, beide Worte zuſam⸗ 
menmerfen und fagen fan: a prima verbi xerar 
yiaoopcı significalione, conjungor dolore, facilis 
erat transilus ad cognatam, prae moerore si- 
lere!!— 8.6. meint ber Verf. zwar, die Anſicht 
derer fei nicht zu verwerfen, welche ihn auf bie 
Freunde Davids besögen; aber dem wiberfpricht ber 
Inhalt fo deutlich, daß es feiner — Auefub 
rung bedarf. 

Pſ. V. V. 2. if ara nicht auf nam ehe 
zuführen, fondern auf an, fo wie auch das als 
Beleg angeführte Ir) auf I; nicht auf mr; | 
vergl. Gefenius unter diefen Wort. — V. g. wirb 
1077 misericordia tua erklärt; allein da bag fol« 
gende ANY nicht8 anders: heißen kann, als Furcht 
vor dir, fo ſcheint der Parallelismus membrorum 
zu fordern, daß dn · eiebe gegen dich”! überfegt 
werde. 

Es ließe ſich ſo zu jedem Pſalm mehr oder 
wentger anmerken; allein das wuͤrde weiter führen, j 


m 
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| als * umfang dieſes Journals es fuͤr Eine Re 


cenfion geftattet. Angehenden Eregeten empfiehlt 
Rec. den Gebrauch des Eömmentars von de Werte 
neben diefen Scholien. Dieſe legen eine Weit groͤ⸗ 
Bere Menge verſchiedner Anſichten zur Prüfung vor, 
erfchweren aber oft durch dag Schmanfende oder 
Nicht geboͤrig Motivirte, des hinzugefügten Urtheils 
die Entfcheidung, während jener, wenn auch zuwei⸗ 
fen nur durch kurze Andeutungen, doc, faft immer 


mit einem ſehr richtigen Taft den -Ausfchlag giebt. 


Der Gebrauch; beider Bucher wird daher dag, was 
auf der einen oder anderh Seite etwa vermißt wird, 
Reber ‚au erfegen geeignet fepn. 


- Echlußlich muß Rec. nochmals auf die uͤber⸗ 
groſſe Menge von Druckfehlern zuruͤckkommen, bie 
nicht nur weit groͤſſer iſt, als das angehaͤngte Ver⸗ 


jeichniß vermuthen laͤßt, ſondern auch groͤßer, als 


in der erſten Ausgabe. Rec. pflegt Druckfehler, die 


ihm bei der Lectuͤre eines Buches aufſtoſſen, ſo un⸗ 


merklich: als möglich. zu verbeſſern; da. nun oft ein 
ausgelaſſener Punkt hinzuzufügen oder ein falfcher 
zu verbeſſern war, ſo entdeckt er jetzt nicht, wie viel 
er eorrigirt bat, fondern nimmt nur dag Auffallendfte 
fahr, Als Beweis, dag er nicht ohne Grund ta« 
delt, mögen bier ein paar Druckfehler fiehen, bie 
ihm beim flüchtigen Durchblättern ber erſten „Bogen 
duffallen, und zwar zuvoͤrderſt folche, welche bie 
erſte Ausg. nicht hat: S. 7. &IAsoı ſtatt —2 


8.36. on fl Dr; S 40. bin f — ©. 
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&. 109. sedulitata. fi. sedulitate Dann Fehler, 
bie beide Ausgaben gemein haben: ©. 12. man 
man. ©. 19. 00-bp ſt. om=abp-hr! ©: 


2. V. 3—9f.4—-9ı ©. 5. rg od ſt. 
ory 0m. ©. 77. Mitte: dyx fl. do. ©. 91. 


a] f. no’. Daſ. may-.f. nd ob. And. 


©. 110. IU7 flo mm u. dgl. m. Dahin gehoͤrt auch 
wohl ©. 107, Maiori me afhıcis laetitia, qua ftatt 
quam qua illi fruuntur. Manches faͤllt indeß dem 
Verf. zur Laſt, zumal, da er es in der neuen Aus⸗ 
gabe, in welcher doch hin und wieder Kleinigkeiten, 
z. B. ©, 59: Geubari in Dsjeuhari, veraͤndert 
find, wicht. verbeffert hat; z. B. S. 91. in libro, oui 
ſt. quem inscripsit. ©. 122. Schroeder, post- 
quam hanc radicem— illustrasset ague= osten. 
disset fl. illustravit, ostendit. 


— — 
II. 
Epistols Jacobi, commentario’ copiosissimo et 
verborum et sententiarum explanata a Dr. 
Joanne Schulthessio, Professore publico 
8. Exegetices et Dogmatices apud Turicenses, . 


Turici apud Fridericum Schulthessium, 1834. 
8. VIII. ©. 183. 


Der gelehrte Berf. widmet diefen Commentar dem 
verdienſtvollen Hrn. Chenevier, gegenwaͤrtig Pfar⸗ 
rer und Profeſſor zu Geuf, unter andern hekannt 
durch die vortreffliche Schrift: Précis des debate 


* 
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theologiques, qui depinik quelques anndes ont 
agité la ville de Genève. à Geneve 182%. 8. 
Bey dieſer Gelegenheit aͤuſſert: Hr. Schultheß den 
freundſchaftlichen Wunſch, daß die Theologen der 
franzoͤſiſchen und deutſchen Schweiz wiederum in 
naͤhere Verbindung treten, und einander ihre For⸗ 
ſchungen, wo nicht in ihrer Mutter⸗ doch in der 
allgemeinen Gelehrtenſprache mittheilen. möchten. 
Bu dem Ende hatte er ſich vorgenommen, fuͤr bie 
Theologie flubierende. Jugend einen ausführlichen 
lateiniſchen Commentar über die Epiftel Jacob her⸗ 

auszugeben, als einer der nüßlichften und für Ans 
fänger in den Exegeſe vorzuͤglich zweckmaͤſſtgen Schrife 
ten: bed N. Teſtaments. Cine hiſtoriſch kritiſche 
Einleitung in die Epiſtel fand er nicht noͤthig, weil 
dergleichen. in jedem Handbuche vorkommen. Das 
Werk ſelbſt faͤngt mit einer deutſchen Ueberſetzung 
des Briefes an, welche Sprache er waͤhlte, weil 
ſich in derſelben die Eigenheiten der bibliſchen Grund⸗ 
ſprache am fuͤglichſten ausdrücken laſſen, worin ihm 
jeder Kenner -Necht geben wird. An fich iſt die Ue⸗ 
‚berfegung eigen, überhaupt wörtlich treu, doch bis⸗ 
weilen in umgewohnten Ausdrücken allzuwoͤrtlich, 
und einigemal im Widerfpruch mit bem Commentar. 
Ausleger follten ihre Ueberſetzungen nicht ausferti⸗ 
gen, ehe fie ihren Eommentar im Meinen baben. 
Dagegen fehlte felbft der beruͤhmte Da. Michaelis, 
der oft in dieſem zuruͤcknahm, was er in jener ges 
fagt hatte. Die Wort» und: Sacherflärungen uns 
ſers Verfs. find im Ganzen auch fir gelehrte Leſer 
belehrend. Sie-zeichnen fich infonderheit durch oͤf⸗ 


v 


oi venten. rpleath a'Dri’I.cBchufhessio,.’T 29 


tere Amfuͤhrangen aͤhnkicher Gebanken And’ aͤtreren 
beſonders klaſſtſchen Brofanferibäiiten aus, was Rec, 
nicht nur wicht tadelt, fondern: auch in Schtifteekia⸗ 
rungen file Nichtgelehrte doch gebildete Zuhoͤrer bil⸗ 
figen- wärde, - in ſo fern ſolche Anführungen mit 
forgfältiger Auswahl und nicht zu häufig gefchehen. 
Es würden fo die chriftlichen Leſer einfehen lernen, 
daß die allgemeine Menſchenvernunft und die wahre 
Offenbarung einander nicht ſo fremd ſeyen, als man 
insgemein glaubt. Wir wollen mm das vor uns 
liegende Werk von tells zu Stelle unmaßgeblich 
prüfen... E. 1 ®. 1. Iced zu} xupfs I. X: dökos, 
des Göttes und Herrn FÜ €. Knecht — zwey⸗ 
deutig ausgedruͤckt. Denk: man kann eg entweder 
fo nehmen, ale 86 J. €. Gott und Herr heiße; oder 
dag Sort zugleich ber Herr J. C. ſey. Erſteres iſt 
gegen ben Sprachgebraud) des N. Tefl.; denn wenn 
ſchon Thomas ob. 20, 28. ausruft: mein Here und _ 
mein Soft! fo find biefe Worte nach der Meinung 
aller unbefangenen QAusleger nichts anders als ein 
Ausruf des Erſtaunens ohne beſtimmte Erklaͤrung. 
Dagegen wird Gott als Vater und Jeſus Chriſtus 
als Herr immer unterſchieden, beſonders ı Cor. 8, 6. 
Anderfeitd heißt Gott niemals ber Herr Jeſu Chriſti. 
Die Stellen Matth. 11, 25. 4, 7. 10. gehoͤren nicht 
hieher. Denn dort nennt Jeſus Gott nicht feinen 
Herrn, fondern überhaupt den Herrn bes Himmels ' 
und ber Erde; bier führt er bloß Ausfpriche des 
2. T. an, die Gott ohne alle Beziehung auf Jeſum 
eben ſo bezeichnen. Es iſt alſo hoͤchſt wahrſcheinlich, 
daß in unſerm V. eds von Gott, nupsos von J. C. 


\- 
. & Epimladecobi, rommment,sopiesise- ebmeber. 
zu nerfichen iß, wie in vielen andern Gehen, die 
der Verb, anfühet, in welchem vollſtaͤndig xupros jur 
geleſen wird. - Demnach ſollte bentlicher uͤberfetzt 
werden: Jakohug, ‚Knecht Gottes und des Herrn 
Def Chriſti. Ferner bemerkt unſer Verf.: wüpsoc: 
entſpreche durch die ganze Epiſtel dem Adonai, wel-⸗ 
ches gleichbebeutend, ſey mit Jehovah, aber ‚jener 
Name ſey gebräudlicher. ir bemerken ‚dagegen ° 
1). Adonai kommt im A. 2. 134 mal vor (Leigh.. 
Crit. s.) Iehonah. wenigftene fuͤnfhundert mal. 
3) KURlOGy- wenn von Sott: bie Rede if, entſpricht 
freylich der Bedeutung nach dem Adonai, aber in der 
20, In allen. alten Ueberſetzungen und im N. T. ſteht 
‚es für Jehovah, theils weil ſich dieſer Name durch 
ein einzelnes Wort ‚nicht genau ausdruͤcken laͤßt, 
theild aus Nachahmung ber Juden, welche den Na⸗ 
men Jehovah bis auf den. heutigen Tag nicht aus⸗ 
forechen duͤrfen, und dafür immer Adonai Tagen. 
3) in der Epiftel Jakobi kommt xupsoc ır mal vor, 
fiebenmal ‚ausfshlieglich von’ Gott, alfo fo viel ale 
Jehovah und Adonai, zweymal von J. C. dem Herrn 
der Kirche, und zweymal exegetiſch ungewiß, ob vom 
einen oder andern Subject. V. 3. yırwanovrag, 
fhägend daß x. iſt doch wohl im Deutfchen in 
folcher Verbindung ungewöhnlich, anſtatt: dafuͤr 
haltend, daß x. oder wie die meiſten Ueberſetzer 
geben: wiſſend, weil ihr wiſſet, daß ıc. denn 
faſt in allen Sprachen werden die Zeitwoͤrter dafaͤr 
halten, erkennen, wiſſen u: dgl. ohne Unterſchied ges. 
braucht; doc) ſo, daß fich der eigentlichfie Sinn je⸗ 
beg Wortes aus dem Context leicht ergiebt. V. 4. 





- genen, explanafk ü: Dr. 3 Sehnhunih 6 


H de dnonoy — Axkru; die‘ Skand haftt gtert 
sber.folt: teifien ein-vorffoemmened Werk. 
Deiier‘ Aberfogt. als gewoͤhnlich und gut eklaͤutert 
Argon, ganz ausgeſtattet. Auch‘ eisen‘ und 
wörelich, über vielleicht. eben fb richtig und deutlichert 
gebrechentos, voͤttrgeumtavelh a WB 
ar weidifevrag. und hiemand abweifbei.: ug 
if Sein. Srund da, von der :yemeinen eigrnilichen 
Bedeutung, befhämen; bormerfeh; vorruͤcke in 
abzugrhen. Vielehr erklabe das ur svaditsıv das 
erde: Wergeme ‚giebt; halt den Bittenden wicht 
mit. Vorwutſen auf; beichämekihn Aicht durch feldjei 
Er: giebt: ohne Verzug. Hri Schultheß erklart: «8 


ſelbſt: ſo gegen Hottinger, hätte Alſo mider Ueberfe⸗ 


gung’ das Wort abwelſen nicht gebrauchen ſollem 
B:B. opt zwenftstis. Allzuwoͤrtlich und uns 
gewohnt. Zweifler, wieviele geben, erſchoͤpft 
den Sim micht. Beſſer doppelſinnig, dop pel⸗ 
her zig, unentſchloſſen, wankelmuͤthige: Bi 
ib. 6 HiwAsarog — adrs, der Reldie aber (ge 
deufe) feiner Niedrigkeit.:-Dag varbergehendt 
was Bud hiebeh zu derſtehen, ſchickt ſich in des That 
nicht, oder man wollteres ironiſch nehnen. W-ırı 
xæv atſpricht dem hebr. Or) das kadim, nicht 
xadsim, Ds lautet, ſo daß die Aehnlichkeir ok 
ſchen dem: *— ul) hebraͤtſchen Wori keine 
Erwahnung verdiente. V. 13. WrElousog Nuxv; win 
verfuchbar zum Boͤfen. Recht, wie es auch bet 
Syrer, Araber und die Stoffen erklaͤren. Das Wort - 
intentator in ber Valg., deſſen grammatiſche Kr 
richtigkeit Hr. Schultheß darſtellt, iſt wahrſcheinlich 


53 Epistola Japobi, comment, copiosiss. ek. verkor. 


durch einen: Druckfehler sentBanben. Wenn en aber 
S. 29 hemerkt: andere nehmen areinarıe :pafkine, 
welches aber ben: Genitiy zus nicht zubaſſe, nerit 
welchem: bad gewoͤhnlichere und gleichbedeutende imaz. 
perde iamer eine thaͤtliche Bedeutung habe, und: er 
#8. doch. paffing. uͤberſetzt j .fo.muß er entroeder sendsn 
ausſtreichen, ‚ober mit; Vott und andern vor..xaxan, 
did oder e p ſuppliren. V. 15. 4 ds land, = 
Harerw,. und das. Kind der ermachfenen 
Suͤnde iſt Tod. Nictig!, Doch woͤrtlicher und 
pielleicht deutlichers die Sonde, wenn ſie vollfuͤtut 


iR, gebieret Tod. Br Das cab: ap 


dk in der Ueberſetzung nicht ausgebruͤckt, abwohl ihm 
im Commenter ein heſonderer Nachdruck, der Be⸗ 


griff. ber. Ausſeichmmg und Vortrefflebteit nindieint, 


und ame. Tıs gegeben wid, primitiae quacdam 
‚singuleres et eximiae. Doch koͤnnte man es auch 
nach der gemeinen Bedertung mit. andern geben; 
damit wir. in gewiſſem Becracht, ober: eirigermaſſen 
Erßlinge ‚feiner Geſchoͤpfe oder Schöpfung. werden. 
B. —VVV———— erwirkt, wie V. 3.Hr. Schult 
wil damit bad xura ausdruͤcken. Es ſcheinet alſo, 
er pfüchta der Mehrzahl der Philologen:nicht hey, 
welche behaupten, daß gar oft die Praͤpoſtionen nor 
ben verbis compositis die Bedeutung nicht verſtaͤr⸗ 
fen. Zudem iſt erwirken, zwar ſprachrichtig/ doch 
ungewoͤhnlich. Und warum druͤckt er in den Ueber⸗ 
ſebung xarapyarcaras ſo ängftlich aug, während: er im 
Gommentar deyadaras. vorsieht? V. nı: defucte 
Fu AuQurov. Aöyov, heget das eingeborne 
Wort, Ein weitläufigen Ercurs über deupurss. ſoll 
a 


‚ et senfent, explayata a Dr. J, Schulthessdo, -; 6 


kepeilen, daß das Wort nicht eingepflangs, fon. 
bern an.» ober eingeboren bedeute, Allein og 
Vergleichung der angeführten philolpgifchen Beweis⸗ 
ſtellen, wie aus dem Eontert ergiebt es fich, daß dag 
Wort beyderley und zwar leicht vereinbare Beden⸗ 
tung hahbe, Nun kayn nermöge des bibliſchen Sprach⸗ 
gebrauchs durch das Wort, das unſre Seelen ſelig 
machen kann, nicht eine und eingehorne natuͤrliche 
Erkenntniß götclicher Wahrheiten verſtanden werben; 
fondern eine von auſſen gegebene Lehre, ein Untere 
terricht,. durch ben ung erſt Erkenntniß eingepflangg 
wird. Nur die moralifche Anlage, bie Empfänglich« 
Ä feit des Wahren und Guten ift ung eingeboren, man 
fann fie aber auch vom Schöpfer - eingepflanzt ae 
Bett. Allein das Wort iſt eigentlich. der einzupflan⸗ 
jende oder eingepflanzte Saame, den das Land, das 
Gemuͤth, denn nicht jedes iſt tauglich,) . Acıyanday - 
in fi) aufnehmen, hegen und nähren muß, mens 
er gebeihen fall, wie x Gleichniß vom Saͤemann 
Matth. 13. Marc. 14. Veutlich beſagt. Es laͤßt ſich 
alſo noch kein tuͤchtiger Grund denken, in unferen, 
Stelle bem dexgsatxı feine erſte gemeine Bedeutung 
aufnehmen, ‚eigentlich billig aufnehmen in 
ybigem praͤgnanten Sinn, zum Unterſchied von An 
Bavesy, wapaleußavssv abjufprechen, indem. fie fich 
in Beziehung auf ben Zupurov Aoyov HAB, wohl id 
und dazu durch bie Parallelſtelle Marc. 4, 20. Yurıyag 
quoduoi- xæl wupadexgoyrar beſtatiget wird. V. aa 
—XX— lævrec, euch verrechnend. 
Mecht woͤrtlich. ararav nupdiar wuroo, der ſein 
Herz beſchwatzt. Ein ee Ausdruck. 


—8 


\ 


& 4 Epüole — romment ei et verber. 


EI V. 1. dr wird in der Ueberſetzung als 
eine e Brogpartitel gebraucht, im Commentar hingegen 
heißf' eg: significat plane id quod nostri dicant, 


Bad nicht, umd fo tird es hier vom dem meiſten 
2 Borgängern genommen. Die Worte ryy risıy — 


we döEng werben gegeben: ben Glauben unſers 
Herrn Jefu des Gefalbten der Herrlich« 
keit. Midjt zu gedenken, daß diefe Ueberfegung un« 
deutlich iſt, ſo kennt Rec. keinen triftigen Grund/ 
warum ri doßys für rod dudoæu nicht vor roõ zup/a 
- gedacht werden könne, obfchon es in biefer Form 
fprachrichtig hinter den Namen unſers Herrn ſtehet. 
- Mir geben alſo das Comma mit mehrern: der Glaube 

an unfern iverherrlichten Herrn Jeſum Chriſtum. 
B, 6. xuradwvasevaw, herriſch behandeln. 
Auch eigen. und gut. DB. 10. Bey ⸗ dv) wi Hr. 
Schult. nicht vouw fondern &rdpuma verſtanden wiſ- 
‚ fen: Warum? Der Abpoſtel haͤtte ſonſt ſchreiben 
muͤſſen: dv Adpaı seil. roü. vers, und beruft fich auf 
Luck ıı, 36. wo den awun 0 9 Owrsıyoy' ntgegens 


geſetzt wird rispog-Parsivov. Aber 'aepos iſt ein una: 


beſtimmter Meineter ober gröfferer Theil des collec⸗ 
liven Ganzen. Det Apoſtel hingegen redete von ei⸗ 
nem beſtimmten einzelnen Theil’ des diſtributiven 
Ganzen, Evi scil. Twv- rauu ober dx rwu vonsm ine 
Gegenſatz rav wäyrıv vous. Er will alſo fagen: 


Wer: zwar das Gefeg: (den Dekalog) im Allgemeinen 


beobachtet, der glaube darum nicht untadelhaft zu 


ſeyn, denn wer ſich nur gegen einen Theil deſſelben, 


gegen ein einzelnes Geſetz verſtoͤßt, der verſtoͤßt ſich 
gegen alle und jede. Es iſt der naͤmliche wahre und 
frucht⸗ 


- 





fruchtbare Gedanke, ben ‚bie Alten ‚audfprachen: 
Die Tugend iſt nur eine.. Uebrigens ift eg ſehr 
jweifelhaft, ob aiur ev rn, scil. audpurg über 


haupt bem:.griechifchen. Sprachgebrauch gemäß iſt. 


Wenigſtens die Schriftſteller des N. T. fagen lieber 
dumprava eis, Oder, auavdalıdsıy viva. Endlich 
entſcheidet fuͤr die gemeine Erflaͤrung die des Apo⸗ 
ſtels ſelbſt jm folgenden 11. V. Dieſes fuͤhlend meräf 
Hr. Schultheß legtere Stelle ohne alle Eritifche Aus 
torität als ein abſurdes Gloßem aus. Seine Ueber⸗ 
ſetzung ſelbſt iſt ſo auf Schrauben geſetzt, daß man 
das Evi vom Geſetz oder vom Menſchen verſtehen 
kann. Sie lautet: denn jemand möchte ſonſt dag 
ganze Geſetz halten, verftieße ‚fich aber an einem, 
ſo waͤre er. ſaͤmmtlicher verhaftet. Eben die vom 
Verf. angeführten Stellen aus den Rabbinen koͤnn⸗ 
ten leicht auf die Vermuthung fuͤhren, der Apoſtel 
habe die unter den Juden herrſchende Meinung, 
daß bie Beobachtung nur eines Geſetzes felig mache, 
widerlegen wollen. DB, 13. xarauyeras Asoc Npi- 
vamg, ed trotzet bie Güte der Gerechtigkeit. 
Kprosc heißt frenlich bisweilen metonymiſch Bere 
tigkeit, aber warum nicht die gemeine Bedeutung 
Gericht.bepbehalten, wie im vorhergehenden Glied, 
das mit diefem aufs. Genauefte snfammenhängr, 
Sinn: berjenige, der Feine Barmherzigkeit bemwiefen 
hat, wird ohne Barmherzigkeit geſtraft werden. 
Barmherzigkeit (der Barmherzige) aber darf ein ſcho⸗ 
nendes Gericht erwarten, Letßteres Comma ſcheint 
dem Rec. eine ſpruͤchwoͤrtliche Form zu haben. V. 19. 
ir 0 Iso 85 a5, du glaubeſt, daß Einer 

Neues rrit. Journal IV. Bd. 18 St. 1825, 
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6% Epistola Jacobi, comment. copiosiss. et verbor. 


Baott ift. Unter mehreren Lefenrten wird bie corb. 
sic Isoc mit Weglaffung bes aͤ und ass angenommen. 
Der gemeine Tert'befagt daffelbe. zu re dasmovie — 
Qpısasci auch die Teufel glaubeng und zit 
teen. Im Commentar aber will Hr. Schult. durch 
duınovin nicht Teufel oder die abgefallenen böfen 
Geiſter verfianben. mwiffen, "fondern nach Wetſtein 
die Dämonifchen, und verwundert fich, daß Nofen- 
müller und Hottinger biefe einzig richtige Erklärung 
nicht gegeben, und Pott fie mit wenig Wörten per 
worfen habe; Rec. bleibt: aber doch von der Rich- 
tigkeit der gemeinen Erklärung überzeugt. Was für 
Gründe werden dagegen aufgebracht? 1): Pprocew 
fagt man von folchen, denen vor Schrecken bie Haare 
empor ſtarren. Nun aber haben bie Teufel alg Geis 
fler feine Haare und find unfidtbär.! Ergo. Antw. 
Konnte nicht der Apoftel fi) nach der herrſchenden 

Vorſtellungsart des Volkes gerichket haben, das fih 
die Geifter, die guten und böfen, gewiß nicht ale 
voͤllig unkoͤrperlich gedacht hatte? Konnte er nicht 
den: ſtarken bildlichen Ausdruck Ppracsıv gewaͤhlt 
haben, um die Groͤffe der Furcht und des Schreckens 
zu bezeugen? 2) daszovız find metonym. of drıno- 
ylgonaver, dxımoviov Exovres Matth. 124 2% Eu. ır, 
24. Marc. 3, 11. Job. 10, 21 Alſo find auch ik 
unferer Stelle dutch dasuovsc, bämonifche ober wahn⸗ 
finnige gu verſtehen. Antw. In den zwey erflen 
Stellen iſt keine Spur von folcher Metonymie. "Syn 
den beyden andern find dasuongousvos, dxinovıov 
sxyav, UNd re mVsvnarı Te anudaprz, theild ex- 


pressis verbis, theilg durch ihre Praͤdikate gleich“ 


— 


— 








⸗ 
et sentent. explanata a.Dr. 5. Schuliheo 07 


‚ bedeutend; in unferer Stelle aber fiehen die Aasno- 
via ohne Synonymen und ohne die Prädifate, - bie 
fonft in den Evangelien den Dämonifchen beygelegt 
werden. Es fragt ſich alfo nur, welches dem Zwecke 
des Apofteld und dem Zufammenhange gemäßer fey, 
dag man in unfser Stelle durch dasuovız Teufel, 
böfe Geiſter, Oder dag man Dämonifche, d. i. Wahns 
finnige verfiehe. Der Apoftel will nämlich den Sag 
erläutern, daß der Glaube ohne Werke, ohne Pflicht 
erfüllung an fich und vor Gott feinen Werth, keine 
feligmachende Kraft habe. Um Andersdenkende zu 
befhämen und zu widerlegen, bedient er fich eines 
Beyſpieles. Was ift num fhicklicher ihn fagen su 
laffen: du haft Recht daran, bag du einen und zwar 
einen einzigen wahren Gott glaubeft; aber bilde dir 
nicht ‚zu viel darauf ein, du haft darum feinen Vor 
zug vor den böfen Geiftern, die auch. einen Gott 
glauben, aber eben darum, meil fie bife find, beynt 
Gedanken an ihn zitteren. Oder den Apoftel fagen 
u laffen: bu haft Necht daran — darum aber biſt 
du nicht beffer und glücklicher als die Befeffenen und 
MWahnfinnigen, denn die glauben auch an einen Sort, 
zittern aber, wenn fie von den Erorciften den Namen 
Gottes ausfprechen hoͤren. Unmoͤglich kann Rec. 
bey allem Reſpect gegen den berühmten Wetſtein 
diefe Erklärung ' für paffender oder überhaupt fiir 
paffend halten, und verwundert fich nicht," daß fie 
von. alien Auslegern bis auf Hen.. Schult. verwor⸗ 
fen worden. V. 22. 3 risic ovvypyss.Toig Epyosc 
aurs, baß ber Glaube feinen Werfen beför 
berlich war. Recht gut. Bey V. 24. wird bie 
De € a 
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*s Epistola Jacobi, comment, copiosiss. et verbor. 


Stelle 1 Mof. ı5, 6. erörtert. Der Glaube Abra⸗ 
bams, fagt unfer Verf. wahr, bezieht fich nicht bloß 
auf jene göttliche Berheißung einer zahlreichen Nach- 
Eommenfchaft, fondern auf alle Auftritte feines Les 
beng, in denen er feinen Glauben und Vertrauen 
auf Gott bewiefen hatte. Nun Iöfet er den fchein- 
baren -Widerfpruch zwifchen der Lehre des Jacobus 
und Paulus: Roͤm. 4, 15. in Betreff des Glau⸗ 
bens und der Werke. Letzterer nämlich rede nicht 
von ben Werfen des Glaubens, wie Jakobus, fons> 
dern von den Werken des Geſetzes, durch deren 
Beobachtung die Menfchen Gott fich gleichfam ver- 
bindlich gemacht, und das Recht ertvorben hätten, 
einen gewiffen Lohn von ihm zu erwarten. Diefe 
Ausgleichung wird auf mehrern Seiten gründlich 
durchgeführt. Den 25.8. hält der Verf. für inter 
‚ poliet, weil er ihm nicht für rein chriſtlich haͤlt. 
Merkwuͤrdig ift babey feine Yeufferung: ceterum 
apostolis ignosoendum, si quando dormitabant. 
Don S. 1320 — 143. wird Beza, welcher Calvins und 
Auguſtins Lehrfäge von ber unverdienten Gerecht- 
forehung aus dem Glauben gegen bie Pelagianer 
und Semipelagianer in Schug nimmt, tüchtig zus 
rechtgewiefen. C. III. 6. 0 noauos rs adınlac (UA) 
bie ungerechte Welt ein Wald, welches Wort 
der Syrer beyfuͤgt. Aehnlich Augufli: die Welt 
ber Ungerechtigkeit aber ein Brennftoff, (den naͤm⸗ 
lich das Feuer der: Zunge verzehret.) In der That 
der angemeffenfte Sinn. Nach adız/ac ſchließt un⸗ 
fer Verf. die Periode, und fängt eine, neue an 
mit örws: fo nämlich wie das Feuer) tritt die 


et sentermt. explanata a Dr; J. Schulthesio. 69 


Zunge unter ben Gliedern auf, bie ben 
sangen Leib befledt, zus PAoyı’scn rov rpexov 


776 yevkcen; und ihren natürlihen Wire 


tungsfreig entflammt Sprachrichtiger und 


deutlicher Augufti, Stolz ıc. und feßt den ganzen 


auf des Lebens in Flammen. Sim: So wie dag 
Seuer alles ſchwaͤrzt, verberbt, zerſtoͤrt; fo befleckt 


der Misbrauch der Zunge, fo beflecken unbebachts 


fame, fchändliche, heilloſe Reben ben ganzen Mens 
fhen, die Folgen davon erſtrecken fich über feinen 
ganzen Lebenslauf, und zerfiören fein Gluͤck nicht 


anders, als ob fie, die Zunge, vom böllifchen Feuer . 


entflämmt wäre. Man muß biefe Vergleichung niche 


befonders und ausfchlieglich auf Lehrer anmenben, , 


obfchon fie durch dag Hingudrängen Vieler sum Lehr» 
amt veranlaßt worden. Die Apoftel pflegen gern im 
Abhandlung einer Lehre vom Befondern zum Allges 
meinen aufjufleigen. V. 7. 77 Pdceı ry audgwarivy 
durch menfchlihe Kunſt. Wörtlicher und finn⸗ 
vpller Heißt c8: durch oder von .dber Menfchennatur, 
d. i. vom Menfchen, vermöge feiner Natur, vermoͤge 
feines Verſtandes, feiner Talente, feiner Kunſt, wo⸗ 
durch er alles ausrichten kann. V. 13. desfarn — 
eofıxc, er zeige aus feinem eblen Berragen 
die Dinge eines folchen, in dem fanften 
MWefen, dag eigen der Weisheit ift. Zu fleif. 
und undeutlih. Beſſer Stolz: er zeige in loͤblichem 
Mandel die. Früchte davon mit milder. Weisheit. 
V. 15. eriysıa, nie dertraͤchtig. Warum nicht 
wörtlich: iedifch, auf den Beſitz und Genuß irdi⸗ 
(her Freuden gerichtet, im ſchoͤnen Gegenſatz der 


/ 
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so Epistola Jacobi, öotnment. copiosiss, et verbor. 


avondey aofız. Amıkovindys teufelartig. Was 
zum nicht lieber dag gemähnliche flärfere teuflifch. 
V. 18. Kapros dd — sıoyvv. Die Frucht ihrer 
Rechtſchaffenheit, Friede, erwaͤchſt denen, 
bieFrieden pflegen. Wörtlicher heißt es bey Lu⸗ 
ther: die Frucht dee Gerechtigkeit, (Nechtfchaffenheit) 


wird im Frieden gefdet, denen die den Frieden hal⸗ 


ten. Sinn: wenn bey dem Partheygeift nichts Gu⸗ 
tes herauskommt, fo hat hingegen ein fricbfertiger 
Sinn die wohlrhätigften Folgen. Oder: Rechtſchaf⸗ 
fenheit und Tugend koͤnnen nur da gedeihen, wo 
Triebe herrfcher. IV, 2. Sur Povavsre ihr toͤdet, 
liest Hr. Schult. mit dem Oekumenius —BB — 
ihr beneidet, welche Bemerkung Wetſtein und 
Griesbachen entgangen, hingegen von Pott zur Recht⸗ 
fertigung dieſer Lesart benutzt wird. Doc koͤnnte 
Qovevers und InAsrs ald Usepov Tpwrepos den Sinn 
haben: ihr ſeyd eiferfüchtig big zum Morden, ihr 
möchtet einander vor Eiferfucht morben. Die Worte: 
pingeodcs — ünac werben im Kommentar als unaͤcht 
verworfen, in der Ueberſetzung hingegen werben fie 


zum Theil, obwohl in einer Parenthefe, ausgedrückt. 
V. 4. poor aus. namgaehldac, ihe Bundbruͤchi⸗ 


gen. Recht. ExIpos re Oss xudlsaraır, ftelle 
ſich gegen. Bott: aufden Fuß eines Feindes 
dar. Etwas ſteif. Simpler: ſtellt fich gegen Sort 


als Feind: dat. V. 6. asıyova — xapıy, er giebt 


aber grösffere Huld. Dieſe Worte werden in 
der Ueberſetzung als eines Gloßems verbächtig im 


eine Parenthefe: eingefchloffen. Sie hängen jedäch 
gut zuſammen, wenn man mit Stolz giebt: Strebt 


| 
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denn ber Geiſt, ber in ung wohnt, zum Reide? 
Nein, nur groͤßern Segen theilt er mit. V. 7. av- 
rısqre ro dießolp, widerftiehet jedem Anfif- 
ter. Mag wohl der rein vernünftige aber kaum der 
grammatifch hiſtoriſche Sinn ſeyn. Wielmehr da 
zayr! nicht im Text ſteht, und dem 79 9 ſchlecht⸗ 
hin ro dsaßoAn gegenuͤberſteht, fo hat der Apofiel 
hoͤchſt wahrfcheinlicy durch legteres Wort den leibs 
baftigen Teufel, als Feind Gottes und Fuͤrſten der 
boͤſen Geiſter, bezeichnen wollen. C. V, 3. xuı Px- 
ysras Ta; anpxac Unwv, und wird aͤtzen eure. 
Fleiſchwampen. Nicht populaͤr. Der Plural 
sxprss bedeutet freylich beſonders Fleiſchwampen, 
pupas, aber auch alles Fleiſch am ganzen Leib; 
welche weitere Bedeutung in unferer Stelle fchicklicher 
fcheint. Alfo: der Roſt wird all euer Fleiſch freſſen. 
DB. 4. KioIos wrosspyuevog ap’ vnov, der von 
euch abgedrüdte Lohn. Vielleicht beffer: dee 


- euch abgebrochene (Luther) vorenthaltene, entzo⸗ 
‚gene Lohn. page, ſchreyt, follte nicht ausgelaf- 


fen feyn. V. 7. durch) die mapsslg rs xvpis verſteht 
Hr. Schult. nebſt Zwingli und andern mit Recht, 
"nicht bloß die Ankunft des Heren am Ende der Welt, 
fonbern jede Zeit der göttlichen Strafgerichte. Zus - 
@v — oYıuov, big fie den Regen empfangen 
zum Wurzeln und Körnen. Warum nicht dem 
woͤrtlichen characteriftifch bibliſchen Ausdruck Fruͤh⸗ 
und Spatregen beybehalten, und im Commentar 
erläutern. DB. 11. xus To Telog Ta xupıs sudere, 
und wiffet bag Ende vom Herrn. Necht, aber 
vor Kürze undeutlich. Deutlicher Stolz: und wiſ⸗ 


R 


[ä ⸗ 
1 


7a  Epistola Jacobi, tc."a Dr. I. Schnulhessio. 
fet, wie der Herr feinem Leiden ein Ende machte. 
Die Erklärung, als 06 vom Lebensende Jeſu die 
Rede fen, / wird widerlegt. V. 14. Bemerkenswerth 
Bin mas unfer Verf. bey diefem V. über bie pfychi- 
ſche Heilkunſt fagt, die Jeſus und die Apoftel aus⸗ 
geübt Haben, und deren fich jeder chriſtliche Seelſor⸗ | 
. ger in Behandlung der Kranken befleißigen ſollte. 
‚ wmosufrodworv sm avrov, fie follen beten 
uͤber ihn,’ mie Luther hat, richtiger ale für ihn, 
wie die meiften Neueren geben. Die Aechtheit ber 
V. 14— 16. wird gegen Bahrdt und NHottinger in 
Schuß genommen, bingegen V. 17. 18. — ge 
Beben. 
| Sollte bag Beduͤrfniß ner neuen Ausgabe 
dieſer Schrift eintreten, fo müßte der Verf. nebft ei⸗ 
nigen materiellen Verbefferungen für einen um Vieles 
correcteren Druc und für Columnenüberfchriften for» 
gen. ‚Uebrigeng zeichnet fich diefe Arbeit, wie alle an» 
dern des Hrn. Prof. Schultheß, durch offene Darle⸗ 
gung ſelbſtſtaͤndiger Studien aus, und wenn ſchon 
ſeine eigenen Anſichten und Erklaͤrungen hie und da 
die Pruͤfung nicht aushalten, ſo geben ſie doch immer 
Stoff zu weiterer und tieferer Forſchung, wobey die 
a... nur gewinnen kann. — 


— 
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“ — | II. | u 
De inscriptione Phoenicio- graeca in Cyrenaica 
nuper reperta ad Carpocratianorum haere- 
sin pertinente ‚Commentatio scripsit Guil. 
Gesenius cum tab. lap. incisa. Halle, 1824. 
gr. 4. 5.30. 


| * den Ruinen der alten Cyrene wurde neu⸗ 


erlich eine phoͤniziſch⸗ greiechifche und eine ans 
dere ähnliche blog -griechifche Inſchrift gefunden, 


und beide Denfmale nach) Malta gebracht. Won 


dort aus: gelangten genaue Abfchriften derſel⸗ 
ben nach Paris und Berlin, von meld letzterm 
Drte Here Profeffor Geſenius eine forgfältig ges 
machte Kopie erhielt. Er vermuthete aus dem In⸗ 
halte der phoͤniziſch⸗ griechifchen Inſchrift ſofort, 


daß fie dem gnoftifchen Kreife angehöre, und da er. 





: inter vorliegenden Gelegenheitsfchrift die Erläutes 


rung berfelben verfucht, beginnt er mit der Dars 
flellung des Syſtems der Karpofratianer, denen er 
die Inſchrift zufchreibt. Er führt aus den Grund⸗ 
fägen diefer Sekte befonder dasjenige an, was zur 
Erläuterung bes Inhaltes der Infchrift dient, ihre 
kehren von ber Gemeinfchaft der Weiber, der Frei⸗ 
heit der Befriedigung des Geſchlechtstriebs, der Rei⸗ 
nigung der Seele durch Uebung aller Laſter und der 
Gemeinſchaft der Guͤter. Er ſtellt hiebei die Behaup⸗ 
tung auf, daß der vorzuͤglichſte Sitz und das Vater⸗ 
land dieſer Sekte Aegypten und die afrikaniſche Kuͤ⸗ 
fie geweſen ſey, gegen Fuldner, (deſſen dieſen Ge 
genſtand behandelnde gediegene Monographie er uͤb⸗ 





44 De inscriptione Phoenicio - graeca in Cyrenaica etc; 
rigeng mit großem Lobe erwähnt), der Cephallenia 


für den Hauptfig derfelben hielt. Die Gründe, die 


Herr Gef: für feine Behauptung anführt, fcheinen 
ung nicht geradezu beweifend zu feyn, daß nämlich 
‘bie den Karpofratianern beigelegten‘ Namen Phibio⸗ 
niten, richfiger nach Gef. Phemioniten und. Borbo⸗ 


rianer ihre Wurzeln im Koptifchen haben, .und daß 


die Inſchrift felbft dafür beweife. Das erfte kann, 


wenn eg eriwiefen ift, der Fan feyn, ohne dag man 


anzunehmen braucht, daß die Karpokr. vorzüglich im 
Aegypten zahlreich -geiwefen feyen, da ed bloß bes 
toeißt, daß, fie in Aegypten geweſen find und aͤgyp⸗ 


tifche Namen befommen haben. Yuch die Inſchrift 


beweiſet hoͤchſtens bloß, daß Karpokr. in Cyrene, nicht 
dag fie hauptfächlich dort und in Aegypten zu fuchen 
find. Aus Clemens Aler. Strom. IIL 4. vermuthet 


der Berf., daß. Prodikus in: Aegypten fcheine gelebt | 


zu haben. Aus bdiefer Stelle kann dieß aber nicht 


geradezu gefchloffen. werben, und nur bag erhellt 
dataus, daß weil Clemens von diefem Gegenſtande 
fo genau ‚unterrichtet ift, und einzelne Anekdoten dar 
über beibringt, Anhänger des Karp. Prodifus in 
Aegypten, oder. in ben Nachbarländern müffen ge« 
wefen .feyn. Noch weniger beweifet die Stelle — 
Theodoret. Fab. haeret. 6. 


Ber Satz aber iſt allerdings anzunehmen, daß, 


wenn das Alter dieſer Inſchrift feſtgeſtellt iſt, die 
Karpokr. nicht im Anfange des dritten Jahrhunderts 
nach der gewoͤhnlichen Meinung untergegangen ſeyn 
koͤnnen, ſondern, J ſie, wie die Baſilianer und 


seripsit Guil.Gesenius, 2758 


Ophiten bis ins ſechſte Jahrhundert ſich erhalten 
haben. Wenn unter den Quellen, aus welchen die 
karpokrat. Kezerei gefloſſen ſey, beſonders die Neu⸗ 
platoniker angegeben werden, ſo iſt dabei folgendes 
zu bemerken: Die neuplatoniſche Schule war in ih⸗ 
rem Urſprunge den gnoſtiſchem Syſtemen geradezu 
entgegen. Das Buch Plotins gegen die Gnoſtiker 
liefert und dafuͤr ausführliche Beweiſe, und. bie 
ganze firenge Moral diefeg Hauptes.der Neuplato« 
nifer fpricht gegen irgend eine Verwandtſchaft feiner 
Dhilofophie mit den verwerflichen Grundfäzen diefer . 
lafterhaften Sekte. Die neuplatonifche Dhilofophie 


ſelbſt aber hielt fich in den Nachfolgern des Plotis 


und nicht rein von fremden Cinflüffen orientali. 
ſcher Theoſophie und des daraus hervorgehenden - 
Nihilismus. Und wenn biefer auch nie iſt ausge⸗ 
ſprochen worden, fo konnte er doch leicht aus dem 
Mißverſtande einzelner Lehren dieſer Philoſophen ge⸗ 
folgert werden, und inſofern moͤgen allerdings auch 
die Neuplatoniker als Quellen der Lehre der — 
kratianer angefuͤhrt werden. | 


Zur Erklaͤrung der Inſchrift gehoͤrt die Be⸗ 
merkung, daß Jeſus, ben fie für einen Sohn Jo⸗ 
ſephs und der Maria hielten, nicht mehr verehrt 
worden ſey, als z. E. Zoroaſter, und daß fie die 
Bilder von Plato und Ariſtoteles eben ſo wie die 
Bilder Jeſu bei ſich aufſtellten. Die Hauptſtelle, wel⸗ 
che der Verf. alg den Schlüffel feiner SInfoprift an . . 
giebt, finder. fich in Clemens von Aler. Strom. III. 
und ift ein Fragment aus einer Schrift des Epi⸗ 


\ 
_; 
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phanes, in: welchem er die dıxzsoouuy als zosvwi/a 
darſtellt, und zwar als xowww/a ner’ looryros. Aug 
diefer Definition folgte dann die Gemeinfchaft der 
Weiber, und die Freiheit der Begierden und ih⸗ 
rer, Stillung. 


Die Gnoſtiker, bemerft ber Verf., waren Ek— 
lektiker. Epiphanius ‚erzählt von Epiphanes, dag 
er auſſer feinem Vater auch den Valentinus zum 
Lehrer gehabt habe. Ueberhaupt ſeyen vom zweiten 
bis zum ſechſten Jahrhundert Philoſophie und Re⸗ 
ligion in Afrika eklektiſch geweſen. Hiebei wird 
Syneſius als Hauptbeiſpiel angefuͤhrt. Wir glau⸗ 
ben, daß dieſe Bemerkung nicht bloß auf Afrika zu 
beſchraͤnken iſt. Ueberall, wo vom zweiten bis zum 
ſechſten Jahrhundert die neuplatoniſche, beſonders 
die plotiniſche Philoſophie getrieben wurde, geſchah 
dieß auf eklektiſche Weiſe, in Athen und Rom eben 
fo, wie in Alexandrien und Eyrene. In Plotins 
Schriften findet fich faft mehr. aus Ariftoteles (be⸗ 
fonderg phnfifchen) Schriften, und aus den Stois 
fern, als aus Plato felbft benuͤtzt. Das Streben 
. Arifioteles und Plato zu vereinigen, deutete ſelbſt 
auf eine ekleftifche Tendens, und tie vom zweiten 
Jahrhunderte an die Religion im ganzen roͤmiſchen 
Reiche beinahe durch Vermiſchung des Gottesdien⸗ 
fies und durch Einführung fremder Götter und Ges 
Bräuche efleftifch geworden Mar, Me ———— be⸗ 
kannt. 


Nach dieſen einleitenden Bemerkungen kommt 
ber Verfaſſer zur Erklaͤrung der Sufchriften 


\ 





scripsit Gull, Gesenius. 7 


ſelbſt.x) Wir geben kürzlich die Hauptpunkte der⸗ 
ſelben. | . 

In beiden griechiſchen Inſchriften wird die 
Guͤtergemeinſchaft empfohlen, und die Beobachtung 
der Geſetze (der canonum haereseos naͤmlich) ein⸗ 
geſchaͤrft. Nur giebt die eine derſelben mehr Aukto⸗ 
ritaͤten, und rettet bie Sekte gegen ben Vorwürf 
der vupavonie. Auch iſt in dieſer Juſchrift einige 
Affektation des doriſchen Dialekts bemerklich. Die 
Bsspo@ndav Schrift iſt Affektation eines hohen Al⸗ 
erthums; denn. fie wurde nach der 6oten Olymp. 
nicht mehr angewandt. ‚Unter den Buchflaben deutet 


bloß das Jota mit Linien oben und unten und dag. . 


viereckigte Omikron auf die byzantinifche Zeit. Die 
*) Die phönisifch+ griechifche, welche in Steindruck der 
Schrift des Heren Verf. beigegeben if, heißt ſo: 
| = NY. SU 
IND NDNTDND NV DOW 
"VD RANNI NPNTD DIN . 
"YoR D5NOND nn ON 
Ueberfegung. 
Judas. 
Pax consortibus justitiae, fons 
Pacis justitia, in lege consummatur . 
Pax, 'legem in pace perfice. 
“IT ruody 'scıWv ne) YUvaınay Kolvorys may TC 
Ialnc ds} dinmioouvgg, eleyvy Te.rsAela Toic TE 
ruDAE dnghs Exhenrois dyadois avdpueiv, güs 





7 


&pisos, oıvy, aunßiwreiv auvlevro. 


⸗ 


Zupadys ra nal Iludayopas, Tov fepohavrwv 


2 De. inscriptione Phoericio - graeca in Cyrenaica ete, 


abrigen Buchftaben find nach der älteſten Form. 


Sehr felten iſt die Form des, Tau nur von Dodwell | 


aus einer pirdifchen Inſchrift mitgetheilt. Der Verf. 
der Inſchrift felbit fast, fie fey Olymp. 68, 3. (434. 
a Chr.) gemacht. Zu diefer Zeit rechnete man aber 
gar noch nicht nach Dlympiaden. Er wollte fie in 
‚ bag Zeitalter Plato's und ber blühenden ehrenaͤſchen 
Schule ſetzen. Das orientaliſche that er dazu, um 
der Inſchrift mehr Anſehen zu geben, da der Ori⸗ 
ent ald Hauptquelle aller gnoftifchen Kehren betrach⸗ 
tet wurde. — Zur Erläuterung. der Gemeinfchaft 
der Weiber und Güter bringe: der Derf. folgendeg 
bei. Diefe Gemeinfchaft war nicht Zoroaſters £ehre, 
fonbern die Lehre, der fpätern Magier, welche ſich 
aber auf Zoroafter beriefen, Unter Juſtin und Ju⸗ 
ſtinian J. trug ein gewiſſer Mazdac N Lehre 





Die bloß griechifche heißt for 

O&J, Kpovos, Zwpoxsprg; Tlugayopas, Erilus- 
poc, Maodanys, Ivavunc, XKossog Te ua) 0£ 
Nucrapoı Houpavaixo) nadyyyral ouudwvng ev- 
reAAworv 7uiv, under olnssomossiodar, vol; ds 
youoig appnyew al av mepxevoulav KuTawo- 
Ä Aenelv, TET0 yapy 776 Öinmsooouyg mıyn, raro 

To uanaplws &v Hoi Cqv. 
Ueber Disfer zweiten Infchrift ſteht in einem Krei⸗ 
fe ein Kreuz. Linkethand yon dem Kreiſe fleht 
 Zilumv zur rechten Hand xapav (xloc sc.) Nm 
das Kreuz in der Mitte des Kreifes finder ſich der 
Name Osiris; fo daß das Game alfo beißt: 

Z/uwv BR nspwvalog. 


. 
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dor, und gewann dafür fügar den perfifchen König 
Kobad. Bei Pythagoras war Gütergemeinfchaft; 
eben fo bei den Effäern und Therapeuten. Weiber⸗ 
gemeinfchaft lehrten nicht fie, fondern Plato- und 
Die Steifer. 
In dem phoͤniziſchen Theile der Inſchrift ſind 
die Buchſtaben mit weniger Ausnahme, die gewoͤhn⸗ 
lichen phönizifchen. Dialeft und Drthographie nds 
bert fich denen der Zabier, und hält die Mitte zwis 
fehen fyrifch, hebraͤiſch und chaldäifch. Dieſer Dias 
left fonnte in Afrika durch die Bücher der ſyriſchen 
Gnoſtiker befannt ſeyn. Es läßt ſich daraus der fo.. 
ungewoͤhnlich häufige Gebrauch der matrum lecti- 
onis erklären, ber. in feiner Inſchrift in dem 
Grade gefunden wird. Bei der phönizifch « griechie 
ſchen Inſchrift finden fich auch einige Embleme; ein 
Magen von Drachen gezogen und Fakeln darauf; 
‚unter der Inſchrift eine Schlange, die fich in den 
Schwanz beißt, in ihrer Mitte ein unregelmäffiges 
Eleines Oval. Der Wagen mit den Drachen und 
sen Fackeln iff der Wagen ber Ceres FeonoPopög. 
Die Göttin felbft iſt natürlich auf diefer chriftlichen 
Inſchrift weggelaffen, und die Fackeln, die fie ſonſt 
trägt, find hier auf bem Wagen felbfl. Die Schlans 
ge ift ein bekanntes gnoſtiſch⸗ophitiſches Emblem. 
Der Hr. Verf. giebt/ am Schluſſe feiner Ab» 
handlung bie Kefultate derfelben felbft fo an: 
ı) Die Inſchrift ift von einem: eprendifchen Gno⸗ 
ſtiker, von der Sekte der Karpokratianer und 
der Judaiten gemacht, der durch die Auctori⸗ 
taͤt der —— und — den u von 


% 
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der Gemeinſchaft der Weiber und der Guͤter 

| heiligen, und zugleich die Gefege der Sekte eins 

ſchaͤrfen wollte. Er bediente ſich hiezu der ge= 

wvoͤhnlichen Trugmittel der Alerandriner, Neu⸗ 
platonifer und Gnoftifer. 

2) Deßhalb fchrieb. er bie Inſchrift Bsapo@nder, 


L und feßte bie-6ote Olymp. als. Zeit der Abfaſ⸗ 


ſung derſelben. 

3) Die Zeit der Verabfaſſung biefer Inſchrift iſt 
ungewlß. Die andere Inſchrift mit Mazdacs 
Namen beweiſet, daß die gnoſtiſche Lehre noch 


im fuͤnften und ſechſten Jahrhundert bluͤhte. 


Dieſe Inſchrift kann alſo in dieſe Jahrhunderte 
fallen, aber auch aͤlter ſeyn. 
4) Die Inſchrift felbft iſt Fein neuerer Betrug; 
denn es gehoͤrt zu viel Sn dazu, ſolch 
einen Betrug zu machen, 


1 





| TWw Ä | 
Synesios des Kyrenaeers Rede an den Selbstherr- 
scher Arkadios oder über das Königthum. 
Griechisch‘ und‘deutsch. Nach Handschriften 
: verbeflert und ‚erläutert von Joh. GeorgKra- 
binger. Cuftos an der Kön. Hof- und Central- 
bibl. in München. Mönenen: 1825. e — 
bei Hartmann.) 


Wir zeigen mit hie Freude dieſe „Probe 
einer neuen Bearbeitung des ſo lange nicht beachte⸗ 
ten Syneſius⸗ (wie der Verf. fein Buch ſelbſt 
| nennt) 








das Bild jener bedeutenden Zeit des fich bildenden 


/ 


and. Selbſtherrſcher Arkabios ꝛc. v. I. ©. Krabiuger. ꝛ11 


nennt) an. In den beiden lezten Dezennien hat 
das patriſtiſche Studium wieder angefangen, ſich 


thätiger Freunde zu erfreuen: Die gruͤndlichere Be⸗ 


handlung der Dogmengefchichte hafte darauf hinge⸗ 
leitet, und man fieng balb an, wieder einzufehen, 
daß die Väter auch in mancher andern Beziehung 
ein genaues und ernſtes Studium wohl verdienen. 


In den früheren Zeiten mar dieß Stubium einfei« 


tig, faſt bloß in dogmatifcher und polemifcher Hin, 
fihtagetrieben worden. Die verfchiebenen. chriftlis 
irchen fischten gu beweifen, daß in diefer oder 





jener beflimmten Lehre bie Väter ihrer Meinung 


gewefen feyen. Da die Fatholifche Kirche, wegen 
ihrer Grundfäße über bie Tradition am meiften 


Werth auf das Studium der Väter legen mußte, 


ſo it auch von ihr faſt alles Bedeutende in ber 
Bearbeitung dieſes Theiled der Litteratur ausge⸗ 
gangen. Es ift bekannt, was die Benediktiner und 
Jeſuiten in diefer Hinſicht geleiftet haben. Immer 
aber hatten ſich die Vaͤter, beſonders die griechi⸗ 
ſchen, keiner eigentlich philologiſchen Behandlung zu 
erfreuen gehabt. Die meiſten Ausgaben derſelben 
ließen in Kritik und Interpretation vieles zu wuͤn⸗ 
(hen übrig. Da num unfre Zeit ſich dem Studium ber 
Kirhenväter twieder zutvendet, und im Einzelnen 
ſchon Treffliches dafür geleiftet hat, da urter unfern 
Theologen mehrere wie Neander, ıc. fich bemühen, 


Chriſtenthums treu und alfeitig zu fchildern, fo war 


Wertvarten, daß auch für die Behandlung und Ers 


j 


aͤrung deg Textes der Väter etwas gefchehen müße. 
F 


Reues krit. Journal IV. Bd. 18. St. 1825, 


12:2 Spmeffus des Kyrenaeers Rede... 


Es war gu erwarten, baß bie griechifchen Väter ber 


fonder® den woblthaͤtigen Einfluß der groffen Fort⸗ 


ſchritte in griechifcher Grammatik und Sprachfennt- ⸗ 


niß überhaupt, welche, feit den lezten Degennien bes 


porigen Jahrhunderts gemacht worden find, empfin- 
den würden. Das vorliegende Büchlein ift ein Bes 


weis, daß diefe Erwartung nicht vergeblich mar. 
Herr Kr. hat die Rede des Syneſius über 

das Koͤnigthum fo bearbeitet, wie ed von dem Stand» 

punkte aus zu erwarten tar, auf bem die schon 





Philologie fich gegenwärtig ‚befindet. Er gie 


1 


aus den Quellen gefchöpft, ſodann ben geiechifchen 


Tert diefer Rede nach Hanpdfchriften verbeffert, Dars 


auf eine deurfche Ueberfegnng derſelben umd endlich 
ritifche und epegetifche Anmerkungen. Der Herausg. 


iſt in einer. Lage, welche ihm eine Arbeit diefer Art 


aufferordentlich erleichterte. Als Kuftos an ber "Rh 
niglichen Hof» und Centralbibliothef in München 


fanden ihm alle Schäge dieſer reichen Buͤcherſamm⸗ 


lung umd darunter fiebeu Handfchriften des Syne⸗ 


8 
erft ein Leben des Syneſius Flar und volftandig 





ſius gu Gebote. (Diefe find N” 29, 87 und 88, 


alle drey in folio auf Papier aus. dem XVI. Jahrh. 


No. 476 in. quarto / auf Baumtvollenpapier aus dem 
XIII. Jahrh. Ne 481 in quarto auchauf Baumwollen⸗ 


papier aus dem XIV. Jahrh. No. 490 in 4% auf Papı 





qus dem XV. Jahrh. und aus demfelben Jahrh. 
No. sı5 ing" auf Papier). Der Kuflos an der Wie 
ner Bibliothek, Bartholom. Kopitar, verglich ihm dazu 
eine in Wien befindliche Handfchrift auf Papier aus 
bem AV. Jahrh. in folio. Von Ausgaben benuzfe 


and. Gelbhexefcher Atkadios 26. v. 3. @, Krabinger. 83 


er bie des Turnebug, in dem Eremplar, das Heiur. 
Wolf gehabt, und mit einigen Randanmerkungen 
verſehen hatte, dann die beiden Ausgaben von Pe⸗ 
tau (1612 und 1633), endlich die des Joh. Patuſas 
in der Syuundowadsiw QrAoAoyung. Venedig, 1710. 
8. No. III. ©. 32 ıc., welche leztere fa wur ein 
Abdruck der Turnebifchen Ausgabe if. ‚Zugleich 
zog er aus Boiffonades Kommentaren zu Philoſtra⸗ 
tus, Marinos, Niketas Eugenianos, Ariſtaͤnetös 
und Eunapios die abweichenden Lesarten aus, wel⸗ 
che dieſer treffliche Gelehrte, wenn er gelegenheit⸗ 
lich Stellen aus Syneſius anfuͤhrt, zur Verbeſſe⸗ 
rung des Textes aus Pariſer Handſchriften ein⸗ 
freute. U Hoͤchſt ſelten hat Herr Kr. ſich erlaubt, 
Konjekturen in ben Text aufzunehmen, „dieſe find, 
wie er felbfk fagt, immer ſo befchaffen, daB fie nur 
mit geringer Aenderung ber Lesart, ber Sande 
fhriften und Ausgaben gebildet find, und entweder 
duch den helleniſchen Sprachgebrauch überhaupt, 
oder ingbefondere durch den unfers Redners gerecht. 
fertigt werben.’ Die Ueberſetzung ift freu und nad) 
den Grundfägen gearbeitet, welche unter ‚andern 
Schleiermacher bei der Ueberſetzung bes Plato bes 
folgte, Sie giebt den Ton des begeifterten, feuri⸗ 
gen And freimuͤthigen Redners mit. aller jener Härs 
te abfichtlicher Künftlichkeit wieder, die das Drigis 
nal fo fchiwierig, und befonders für den Ueberſetzer 
(0 fchwierig macht. Die Anmerkungen find theilg 
keitifchen, theils lerifalifchen, theils grammatiſchen, 
theils Hiftorifch « exegetiſchen Inhalts. Von bem 
Quellen des kritiſchen Theils derſelben haben wir 
3 2 


ſchon geredet. Der Herausg. bat alle, auch bie 


“4 Soneſius des Kpienaeers Rede 


fleinſten Varianten der: Handfchriften, mit größter 


F 


Treue angezeigt. Die ſchwierigen, einer Erklaͤrung 


heduͤrftigen Woͤrter, die entweder dem Syneſtus in 
gewiſſem Sinne eigen, ober aus dem platoniſchen 


Kreife find, find ausführlich erläutert, und’ zwar fü, 
daß überall auf die Erläuterungen anerfannt treffe 


‚ liche Kenner dieſes Sprachgebietd genau verwiefen 


"in diefer Art bearbeitet zu geben. . Bloffe Abdrücke 


if. Derfelbe Fall ift mit den grammatifchen Er» 
-  Härungen: Auch was aus ber Geſchichte Erläute- 
- = gung bedurfte, ift durchaus genügend erläutert. | 


Wir wuͤnſchen, daß diefe Art der Behandlung 
der griechifchen Kirchenväter fich bald über mehrere 


erſtrecken möge, und daß zuvoͤrderſt Herr Kr. Auf 


forderung finden möge, uns den ganzen Syneſtus 


einzelner Kirchenväter oder einzelner Schriften der⸗ 
felben, fo nüglic fie für die Verbreitung des pa⸗ 


triſtiſchen Studiums wirken, (tie wir denn eben mit 


Vergnügen die Anzeigeneiner Handausgabe ded Au- 


guftinus de civitate aus der Dffiin des thätigen 


Sauchuig im Dftermeß-Kataloge lefen), wenn fie 
um mäßige reife verfauft werden, bringen boch 
die Kenntniß der Sprache und des Inhalts der 
Schriften der Väter nicht weiter. Die Aufgabe 


fheint ung jezt die zu ſeyn, durch vorzuͤgliche forg- 
fältige Ausgaben einer gründlichen Grammatik der 
griechifchen Kirchenvaͤter und eines erſchoͤpfen- 
den, umfaffenden Woͤrterbuchs über diefelben vorzus 


arbeiten. Was in unfrer Zeit für die Platoniker 


geſchehen iſt, und fortdauernd gefchieht, ſteht damit 


In. 
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in nächfter Beziehung. So hoͤchſt ſchaͤtzbar auch ber 
Euicer’fche thefaurus iſt, und fo unentbehrlich für 
das Studium der griechifchen Väter, fo weiß bod) 
Jeder, der denfelben häufiger zu brauchen Gelegens . 
heit hatte, daß er viele "Ertveiterungen und Vers 
befferungen zulaͤßt, wie fie auf dem jegigen Stande 
der griechifchen Philologie gegeben werden koͤnnen. 
Erft nach einer gründlichen Durcharbeitung der grie⸗ 
chiſchen und demnächft der lateinifchen Vaͤter in 
grammatifcher und kritiſcher Hinficht, wird die Dog⸗ 
men» und SKirchengefchichte der ſechs erſten Jahrs 
hunderte eine fefle Grundlage erhalten. Die Exe⸗ 
geten- wiffen, tie wichtig die Kenntniß des Sprach» 
gebrauch der griechifchen Väter, welche das neute⸗ 
Ramentliche Ideom ausgebildet haben, auch für bie 
Auslegung des neuen Teftamentes fey. 


Der gründliche Unterricht der zu unferer Zeit 
auf mehreren Gymnaſien im Griechifchen ertheilt 
wird, und bie jungen Theologen mit einer fichern 
grammatifchen Kenntniß diefer Sprache verfehen, 
auf die Univerfität fendet, berechtigt. zu der Hoff 
hung, dag wenn dag Sintereffe der Begabteren un⸗ 
ter denfelben erft auf einzelne Schriften der grie⸗ 
chiſchen Vaͤter gelenkt ift, die vereinten Bemuͤhun⸗ 
gen mehrerer ung bald dem oben ausgefprochenen 
Ziele diefeg Studiums näher bringen werben. 


» 
+ 
. 








j V. 

Die Briefe des Apoſtels Petri, Aber 
-fegt, erläutert und mit erbaulichen 
Betrahtungen begleitet, von Gottfried 


Benjamin Eifenfchmid, mittelltem Dialon 
und Mettenprediger an der Hauptlirche St. Io 


hannid zu Gera, Ronneburg, im lit. Comps 
 toir 1824. VIII und 519 ©. 8. (1 Rthl. 
“15 ggr) IE 
Nach einigen hiſtoriſchen Andeutungen uͤber die 
Entſtehung der ſonntaͤglichen Perikopen und uͤber 
die almählige Befreyung von ihrem Zwange, macht 


der Verf. inder Borrede S. VII. die Bemerfung: 


es fey von Vielen anerfannt worben, daß die Der 
‚Sanntfchaft des Volks mit der Bibel am Beften durch 
fortlaufende Erklärung ganger biblifcher Bücher bes 


foͤrdert werde, und fegt hinzu: „Ich dachte diefen 


Zweck mit den Briefen Petri‘ in Wochenpredigten 
zu erreichen, und da dieß, weil ſolche Predigten wer 
nig beſucht werden, nicht ganz bewirkt werden Fonnte, 
fo gebe ich fie in der Geftalt, wie fie hervortraten, 
dem gemeinen Manne in die Hände. Gelehrte 


Sachen habe ich gefliffentlich — alle Mal konnte ich 


es nicht hindern, — vermieden, bie Ueberſetzung nad) 
Griesbachg neuem Teftamente geliefert, die Erläu- 
terungen, ſoviel es gefchehen Eonnte, fo deutlich als 
möglich gemacht, auch die erbanlichen Betrachtungen 
nicht ale Fünftliche Reden, fondern als ganz einfache 


| 


| 


- 
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Belebrungen und Anweiſungen zur Foͤrderung des 
Glaubens und chriſtlichen Sitten gegeben.“ Inden 
dee Verf. ferner (S. VII.) anerkennt, daß der Ge⸗ 


lehrte fein Buch nicht ohne Mängel finden werde, 


und dagegen hofft, angehenden Meligionglehrern, 
koͤnne es nüglich feyn, meist er durch diefes alles. 
zu einer billigen Beurtheilung der Kritik ihren Stand» 
punct an. Noch wäre intereffant gewefen, zu wiſ⸗ 
fen, wie viele wöchentliche Andachtsftunden er auf 


die Betrachtungen über beyde Briefe verwandt habe: 


denn er liefert micht etwa eine kurze Erläuterung 
und Anwendung deffen, mag in den ‚Worten des 


Apoſtels unmittelbar liegt, fondern nimmt häufig 
Gelegenheit, fich über das im Text nur fur Be -- 


rührte, mehr nach Weife einer Predigt als einer 
Homilie, weitläufig auszulaffen. Daß dag hier Mit: 
getheilte wenigſtens dem größten Theile rad) aufs 
gefchrieben wurde, ehe der Verf. eg vortrug, geht 


. aus ber häufigen Benugung ber Bibel und der Er- 


Härungsfchriften hervor; doch hätte der. Verf. un« 
fireitig den Foderungen der Wiffenfchaft weit mehr, 
ale gefchehen ift, genügen Finnen, wenn er feine 


Borträge, ehe er fie in Druck gab, befonders in 


Hinficht des Styls einer firengeren Prüfung unter⸗ 
torfen hätte, als er vor einer Gemeinde von mitt 
lerer Bildung zu hun gemohnt feyn mag. Dadurch 
wären hoffentlich nicht nur die ſehr häufigen Tau⸗ 
tologien, von denen die angeführte Stelle fchon eine 
Probe gab, vermieden worden, fondern Hr. E. hätte 


auch wohl mand)e grammatifche und orthographifche . 


Sincorrectheit verbeffert, wie fogleich auf dem. Titel: 


F 


* ⸗ 


SE Die Briefe des Apoſtels Petti, 


bed Apoſtels Petri für: des An. Petrus, und 
fonft: Befolgſamkeit f. Folgſamkeit; Gott ſä⸗ 
ligkeit f. Gottſeligkeit; gekreiſelte Haare f. ge⸗ 
kraͤuſelte; leid ſaͤliges Weſen f. leutſeliges Betra⸗ 
gen u. dergl. mehr. Dieſe Fehler fallen um ſo un⸗ 
angenehmer auf, da der meiſtens einfache und klare 
Styl nur ſelten gezwungen und geziert wird, und 
mithin der Faſſungskraft einer Gemeinde mittlerer 
Bildung, wenn auch nicht der „des gemeinen 
Mannes, wieder Verf. ſich ausdruͤckt, angemeſ⸗ 
ſen ſeyn möchte. 

Der Verf. hat alles, wes er zur Erlaͤuterung 
ſeines Textes beybringt, in mehrere Abſchnitte ver 
theilt, deren jeder mit einer Ueberſetzung der zu bes 
handelnden Verſe beginnt, worauf kurze Erläutes 
rungen ber einzelnen Ausdruͤcke und bes Zufammen- 
hangs folgen, an welche ſich dann die von den Aeuſſe⸗ 
rungen des Apofteld veranlaßten erbaulichen Bes 
trachtungen anfchlieffen. Um das Verhältniß diefer 
Anfchnitte zu einander kurz anzudeuten, nennen wir 
fie nach. der Neihe, zumal der Verf. ed an einem 
‚ausführlichen Inhaltsverzeichniſſe und an Regiſtern 
hat fehlen laffen. Vorrede zum erfien Briefe Pe⸗ 
fri (S. 1--6.), d.h. Einleitung, uber Verf. Ems 
pfänger, Drt und Zeit der Abfaffung und inhalt. 
Cap. ı, 1.2. Auffchrift und Gruß des Apofteld, S 
7—21. Cap. ı, 3—ı2. Darftelung der Größe der 
von Sort im Chriſtenthum mitgetheilten Wohlthaten 
S. 21—46. Cap. ı, 15. Cap. 2,3. Ermahnung, fich 
‚ ber ehemaligen Lafterhaftigkeit zu enthalten, und 

vielmehr der Nechtfchaffenbeit, befonderg ber brüber, 





\' 
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lichen Liebe ſich zu befleiſſigen, S. 46— 71. Eap. 2, 
4-10. Schilderung der Vorzuͤge der Chriſten und 
Ermunterung gu chriftlichen Tugenden, &. 77 102 
Cap. 2, 11. ı2. Allgemeine Ermahnung zu einem 
tugendhaften Wandel, ©. 102—ı22. Cap. 2, 13— 17. 
Ermahnung zum Gehorfam gegen die Obrigkeit ©. 
123—144. Cap. a, 18—25. Ermahnungen an Knech⸗ 
te, nebft einigen Beweggründen, welche diefe Ermah⸗ 
nung unterflügen, ©. 144— 177. Cap. 3, ı—7. Pflich⸗ 
ten der Weiber gegen die Männer und der Männer 
gegen die Weiber, ©. 177—284. Cap. 4, 1—6. Forts 
kung der. Ermahnung, den Troft zu behalten: wie 
feiden nicht um des Boͤſen, fondern um bed Guten 
willen, S. 284—309. Cap. 4, 7—ır. Ermahnung zu 
einem vorfichtigen und chriftlichen Verhalten in Hins 
ficht des herannahenden Endes der Welt, S. z10 — 
236. Cap. 4, 12—ı9. Bemerkbarmachung (sic!) der 
Nflicht, unter den Leiden geduldig zu ſeyn, S. 336 
—358. Cap. 5, 1-9. Neue (beffer: erneuerte) Er⸗ 
mahnungen sum chriftliben Werhalten, befonders in 
verfchiedenen Ständen, ©. 359—396. Cap. 5, 10. 11. 
Schlußwunſch des Apofteld v. 12 — 14. Schluß des 
Briefes und Beſtellung einiger Gruͤſſe, S. 396—398. 
Vorrede zum zweyten Briefe Petri (S. 399 —406.) 
d.h. Einleitung, wie oben Cap. 1, 1. 2. Ueberſchrift 
und Gruß ẽdes Apoſtels, ©. 407. Cap. 1, 3—ır. 
Ermahnung zu einem chriftlichen Verhalten und ings 
befondere zum thäfigen Chriftenthum, S. 408—423: 
Cap. ı, 12—2ı. Befondere Ermahnung zur flands 
haften Behauptung des Chriftenthums gegen einges 
riſſene Irrthuͤmer und Ausfchmweifungen, S. 44 — 


9%, Die Briefe des Apoſtels Matri, 


450. Eap. 2. Schilderung ber damals einſchleichen⸗ 
den und (sic!) gefährlichen Irrthuͤmer, S. 451 — 
475. Cap. 3. Ernſte Warnung vor der Verführung 
der Irrlehrer, ©. 476-519. 


Die Ueberſetzung des Verf. iſt nicht felten 
umfchreibend, und vermwifcht fehon dadurch, fo ie 
durch- den ganzen Ausdruck, der fi) bem jeßt ger 
bräucjlichen anfchließt, den alterthümlichen Styl, an 
welchen man durch Luthers Ueberfegung und durch 

die befannte de Wettiſche Ueberarbeitung, in wel» 
&er freylich die Perrinifchen Briefe von Augufti 
weniger gut überfegt find, die aber jenen Ton allent- 
halben beybehält, laͤngſt gewoͤhnt war; bie Art des 
Ausdruckes mag an folgenden Beyſpielen erfehen 
werden: ı Petr. ı, 14: Lebet alfo ald gehorfame 
Kinder, nicht den Begierden gemäß, die euch ehedem 
da ihr noh im Heibenthum waret beberrfchten. 
ı Betr. 2, 2: Werder neu gebornen Kindern gleich, 
Begierig nach der umverfälfchten und reinen Milch 


des Wortes Gotted, um durch fie zu euerm eignen 


Beften zuzunehmen. ı Petr. 2, 11. 12: Ich ermahne 
euch, Geliebte, als Fremdlinge und Pilgrime auf 
dieſer Welt, alle finnlichen Lüfte zu meiden, die eure 
Vernunft beftürmen und unter ben Heiden einen 
zechtfchaffenen Lebenswandel zu führen? bamit fie, 
bie ſchon Unrähmliches von euch reden, doch endlich, 
wenn fie eure Nechtfchaffenheit fehen, zur Zeit der 
gerichtlichen Unterfuchung den hohen Werth des 
Chriſtenthums — das fo gute Menfchen bildet — 
erkennen und zugeſtehen müffen. 1 Petr. 3, 1: Eben 
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fo ſollt ihr Srauen enern Männern euch unterwer⸗ 
fen, damit auch diefe, falls fie die chriſtliche Religion 
noch nicht angenommen haben, durch den guten Wan⸗ 
del ihrer Frauen, auch ohne meiteren muͤndlichen 
Unterricht gewonnen werden. Man vergleiche noch 
ı Petr. 2, 18. 3, 12. u. a.m. Bey weitem ſeltener 
find die Stellen, in welchen der Verf. durch ſei⸗ 
nen modernifirenden Ausdruck felbft zum Nachtheit 
der Klarheit den Nachdruck des Textes verwiſcht; 
doch moͤgen auch von diefen wenigſtens zwey, mit 
der Ueberfegung von Augufti verglichen, bier ejnen 


Plag finden. ı Peir.a, 7: Und ung, bie wir auf - 


diefen Stein uns nun verlaffen, wird er ein ſchaͤtzbarer 
umd geehrter Stein; benen aber, die fich ihm nicht 
anvertrauen, wird er ein Stein, den die Bauleute 
vermarfen, jenen Hauptflein, an den fie fich floffen, 
und der fie ins Verderben ſtuͤrzet. Auguſti: Fuͤr 
euch nun, die ihr Glaubige ſeyd, iſt er koͤſtlich; den 
Unglaubigen aber iſt der Stein (Pf. 118, 22), „den 
die Bauleute ‚beriwarfen, und der dennoch zum Eck⸗ 
ftein geworden’, ein Stein des Anſtoſſes und ein Fels 
des Strauchelns. 1 Petr. 2,21: Denn Chriſtus litt ja 
auch uns allen zum Beſten als ein Unſchuldiger und 
gab ung dadurch ein Beyſpiel, dem wir nachfol⸗ 
gen follten. Augufti: Auch Chriftus bat ja für 
ung gelitten, und und em Vorbild gelaffen, damit 
ihr feinen Fußftapfen nachfolget. Auf ähnliche Weife 
weicht die Ueberfegung ı Petr. 4, 6. vom Wortſinn 
ab, fehließt fich aber, wie von bes Verf. Ueberſetzun⸗ 
gen meiftens zu rühmen ift, ben durch feine vorbes 
reiteren Erklärungen Teiche und faßlich an. 


Sn 


9a Die Briefe des Apoſtels Petri, 
Die Erklaͤrungen bes Tertes ſind meiſtens 
ſehr kurz, und machen ſchon nach der oben angefuͤhr⸗ 


ten Aeuſſerung des Verf. auf wiſſenſchaftlichen Werth 
keinen Anſpruch; jedoch fanden wir ſie durchgehends 


fuͤr das Beduͤrfniß des angehenden Religionslehrers, 


welchem keine gute ſpecielle Erlaͤuterung der Briefe 
Petri zur Hand iſt, genuͤgend, und beſonders wegen 
haͤufiger Hinweiſung auf erklaͤrende Stellen der 


Schrift ſelbſt, dem praktiſchen Gebrauche angemeſſen. 


Unter den nicht zu vermeidenden gelebrten Er⸗ 
klaͤrungen, welche der Verf. oben erwaͤhnt, verſteht 
er ohne Zweifel S. 233 ff., wo er uͤber die ſchwie⸗ 


rige Stelle ı Petr. 3, 19. 20. die Meinungen He⸗ 


zels, Döderleing und Luthers beybringt, umd 
die von Doͤderlein als die einfachfte und natürlichfte 
vorzieht; und ©. 240 ff., wo er die juͤdiſch⸗ chriftliche 
Lehre von den Engeln ausführlich eroͤrtert, und fie 
bis zu ihrem Urfprunge im Parſismus verfolgt. Wo 
der Apoftel fit) auf Schriftftellen des A. T. bezieht, 
macht der Verf. immer einen wichtigen und genauen 
Unterfchied zwifchen dem Sinne, welchen fie ir ih⸗ 
rem eigenthümlichen Zufammenhang haben, und der 
Anwendung, welche Petrus von ihnen macht, z. 2. 
©. go. 147.0. f. w.: und feine eigne Anwendung ber 


Schriftfiellen empfiehlt fich durch Natürlichkeit und. 


Angemeffenheit, 3. B. ©. go ff. über den geifligen 
Gottesdienft. Ueberhaupt sieht der Verf., ganz ohne 
Beruͤckſichtigung dogmatiſcher Vorurteile, welche er 
gewoͤhnlich kurz abtveist oder auf fich beruhen läßt, 
die einfachſte und zunaͤchſt liegende Erklärung allen 
gekuͤnſtelten und weit hergeholten meiſtens vor, wo⸗ 


f 
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bei er indeß in ber Milberung einzelner geufferun- 
gen bes Apoſtels faſt zu weit geht. Als Belege zu 
dieſen Bemerkungen erwaͤhnen wir an Statt vieler 
nur folgende Stellen: S. 114. wird ı Petr. 2, 12: 
änspe dwionowäs richtig erklärt: „ein buͤrgerli⸗ 
cher Gerichtstag, an welchem die bürgerliche Obrig« 
feit die Befchuldigungen unterfucht, welche man den 
Chriſten gemacht hafte, und fie nicht nur ungegruͤn⸗ 
det, ſondern auch die Chriſten ſelbſt als brave, gute 
Menſchen finder.” Die ſchwierige Stelle ı Perr.. 
5, 8. wird überfegt: „Euer Wibderfacher, der böfe 
Geift, ſchleicht gleich einem raubgierigen Löwen her⸗ 
um, — um fo viele als möglich zu verfchlingen, — 
von der chriftlichen Religion abzuführen”; und S. 
364ff. fagt der Verf. zur Erklärung: „Daß hier 
nicht (D vom Teufel die Rede fey, leuchtet wohl 
jedem DBernünftigen in bie Augen; und wenn. ich - 
bey euer Widerfacher hinzuſetze: „Der bife Geift, 
fo fpreche ich damit keineswegs für diejenigen Er⸗ 
flärer, bie bier den Teufel ungern vermiffen, ſon⸗ 
bern denfe an einen folchen, der von boͤſen Neigun« 
gen und Leidenfchaften regiert mird. Unter dem Wis 
derfacher ift hier nichts anderg zu verfiehen, als alfe 
boshafte heidnifche und befonders jüdifche Verfolger 
der Chriſten.“ Es wird dann ziemlich deutlich er⸗ 
‚ Hört, warum hier der Sing., „der Widerfacher/’, 
den Plur. bedeuten koͤnne, und nach der Bemerkung: 
„Hätte Petrus unter dem Widerfacher den Teufel 
verftanden, fo müßte er doch vorzüglich gezeigt has 
ben, tie man gegen ihn wache, ihm durch ‚den 
Glauben widerftehe, wo man ihm finde, an was für 
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—— man ſeine Gegenwart entdecken koͤnnq; 
oder man muß annehmen, daß er in Geſtalt des Loͤ⸗ 
wen wirklich unter ihnen gewandelt, alles mit graͤß⸗ 
lihem Gebruͤll erfült und von Zeit zu Zeit einen 
. »Chriften verfchlungen habe;“ zeigt der Verf., wie 
die Juden durch marcherley Verfolgungen die Neu⸗ 
befehrten vom. Chriftenthum wieder absuichrecdfen 
fuchten, und wie der Apoftel vor ihnen bier gewarnt 
habe. 
Die Betrachtungen, auf welche wir endlich 
noch einen Blick zu werfen haben, verdienen dag 
Prädicat „erbaulich ohne Zweifel, wenn auch der 
Verf. durch die Gedanfen, welche er an die Textes⸗ 
worte anfnüpft, immer zundchft richtige Erfenntniß, 
und erft durch diefe Ruͤhrung zu, befördern fucht. 
Häufig durchmebt er fie mit Verſen aus meiſtens 


befannten religisfen Liedern, und fchließt fie mit - 


ſolchen, die den Hauptgedanfen der Betrachtung mies 
erholen oder weiter ausführen. Diele diefer Verſe 
find fehr treffend gemählt, und zeichnen fich eben 
fo fehr durch poetifhen Werth als durch Innigkeit 
aus, z. B. ©. 176. 177.3 doch ift nicht zu laͤugnen, 
daß einige über die Faſſungskraft des Publikums 


hinaus gehen möchten, für welches der Verf., feinem 


eignen Styl nad, bie Betrachtungen beftimmt zu 
haben ſcheint; dahin gehoͤren z. B. die Verſe S. 197. 


407. 212. 213. Wie oben bereits erwaͤhnt, will der 


Verf. nicht, daß man die Ausführung der einzelnen 

Themata, welche er von feinem Zerte ableitet, ale 
georbnete Reden betrachte; in diefem Falle möchte: 
auch, die Logik an ihrer Anordnung manches auszu⸗ 


L 
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fegen haben; davon aber abgefehen, wird man ihnen 
Bopularität und siemlicdy gelungene Erfchöpfung ber 
Gegenftände nicht. abfprechen fönnen. Wir geben 
einige biefer Betrachtungen. ihfem Inhalte nach an. 
S. 28ff. zu ı Petr. 1, 3-12: Gute Chriften find 
rechte Kinder und Erben Gottes. Das ganze Gluͤck 
des Chriſtenthums befteht- hanptfächlich in Folgen 
dem: 1) in gereinigter Erfennmiß Gottes und ums 
fers Verhaͤltniſſes mit Cbeffer: zu) ihm; =) darin, 
dag wir im Chriftenthum Antrieb und Anleitung zu 
einer würdigen Vorbereitung zur Vervollkommnung 
ımfers Geiftes finden; 3) es giebt ung Beruhigung 
wegen unferer Begnadigung bey Gott, und 4) in 
Leiden, welche ung treffen; endlich 5) eg giebt ung 
die Verficherung der Unfterblichfeit Zu ı Petr. 2, 
ıg f.: Wechtchriftlich ertragen wir unverfchuldetes 
‚ Leiden und unverdienteg Unrecht, ı) mern wir dabey 
keineswegs gleichgültig oder gefühllog find; 2) wenn 
wir die Leiden tragen mit flillee Unterwerfung 
(Cbeſſer: Ergebung) in Gottes Willen; 3) wenn wir 
weder den Muth verlieren, noch aufhoͤren unfre Pflich⸗ 


— 


ten zu erfuͤllen; 4) wenn wir gegen ungerechte Be⸗ 


leidiger Liebe und Großmuth beweiſen. Doch em⸗ 
pfehlen wir dem Verf. aufs dringendſte für kuͤnftige 
Arbeiten eine ſtrengere Beachtung der Logik und 


Grammatik, von deren Geſetzen man ſich auch in, 


Vortraͤgen an weniger Gebildete nicht. ohne Nach 


theil fuͤr ihre Auffaſſung losſagt, ohne etwas ande⸗ 
res als den unerlaubten Vortheil der ———— 
zu gewinnen. 








VI. 


Handbuch der Paforals Medicin für 
chriftliche Seelforger von Dr. C. H. Theodor 
Schreger, öffentl. ord. Prof. der Arzneikunde 
an ber vereinigten Sriebriche » Univerfität zu 
Halle. Halle bey Hemmerde und Schwetſchke, 
18253. gr. 8. 1 Rthlr. 20 ggr. 


Ueber den Urſprung und Zweck dieſer alle Aufmerk⸗ 
ſamkeit des chriſtlichen Seelſorgers verdienenden 
Schrift ſpricht ſich der wuͤrdige Verf. in der Vor⸗ 
rede an ſeine Zuhoͤrer aͤlterer und neuerer Zeit alſo 
aus: „Empfangen Sie, m. Herren, hier die von 
Mehrern aus Ihrer Mitte laut gewuͤnſchten, und 
Ihnen von mir verſprochenen Lehrvortraͤge uͤber 
Paſtoral⸗Medicin. Urſpruͤnglich wurden fie in Wit 
tenberg für mein früheres dortiges Lehramt ausge: 
arbeitet, und vor einer nicht Kleinen Anzahl junger 
Theologen Sffentlich von mir gehalten. Mein Zweck 
mar, Ihnen in diefen Vorträgen den großen Ein- 
fluß der Naturkunde überhaupt, und der Naturges 
fchichte des Menfchen, fo wie ber Heilfunft insbes 
fondere auf die praftifche Theologie dargurhun. Mit⸗ 
bin mußte mir daran liegen, Sie, als Fünftige Seel; 
forger, nicht nur die Sitten der Menfchen nad) ih» 
rer phnfifchen Berchaffenheit mehr wuͤrdigen zu leh⸗ 
ren, und Sie über fo manche wichtige Pflichten Ih⸗ 
rer thaͤtigen Mitwirkung für dag Eörperliche, intelle⸗ 
etuelle und moralifche Menſchenwohl aufzuklären, fon: 
dern auch mit den noͤthigen mebdicinifchen Gegen» 
ſtaͤnden vertrauter zu machen, die der Seelſorger bei 

ſeiner 
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ſeiner Amtsfuͤhrung zu ſeinem und ſeiner Gemeinde 
Heil kennen muß. Zugleich ſollten Sie manche An⸗ 
weiſung bekommen zu einem auf das allgemeine Beſte 
abzweckenden oͤffentlichen Lehrvortrag in Ihrem Wir⸗ 
kungskreiſe, und endlich in den Stand geſetzt werden, 
einige hieher gehoͤrige, oft ſehr verfaͤngliche Fragen, 
die ihnen vorgelegt werden duͤrften, nach richtigen 
Grundſaͤtzen zu beantworten. — Moͤge dieſer Unter⸗ 
richt das Seinige beitragen, Sie Alle zu wuͤrdigen 
Nachfolgern des Goldſmith'ſchen Landpries 
ſters von Wakefield, oder des Toblerſchen 
Gottholds zu bilden!“ — *4 


Der Arzt und der Geiſtliche ſind ohne Zweifel 
im Gebiete der Leiden Bruͤder, und ſollten ſich uͤber 
der Scene des Jammers die Hand reichen und den 
Bund der thaͤtigen Menſchenliebe zu einem und dem⸗ 


ſelben ſchoͤnen Zwecke ſchließen. Denn muß nicht 


der Geiſtliche am Krankenbette, wo der Leidende un⸗ 
ter der Laſt ſeiner Gefuͤhle faſt erliegt, eben ſo gut 
sum Herzen ſprechen; muß er nicht eben fo gut, was 
im Menfchen wohnt, berühren, ale eg ber Arzt thun 
muß, indem er durch geiftige und phnfifche Mittel 
die Harmonie der Gefühle mit der Eörperlichen Um⸗ 
gebung zu erneuern ſucht? — Dieß hat man längft 
ſchon erfannt, und es ward vor mehreren Sabren 
von einem Arzte auf eine lehrreiche Weiſe in einer, 
auch in Schregerd Paftoralmedicin S. 4. genannten 
Schrift auggefprochen: „Ueber bie Verhältniffe des 
Beiftlihen. zum Arzte und zum Kranken. Eine pfys 


chologiſch⸗ medicinifche Unterfuchung, Bu u die 


Neues keit. Journal IV. Bd. 13 St. 1825. 


— m 


———— — 
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Beiftlihen, denen das Wohl der leidenden Menſch⸗ 
heit am Herzen liegt. Berlin, 1806. — 3 
Soll aber der Geiftliche mit dem Arste, befon« 


ders auch in einem- wiffenfchaftlichen Sinne in ge⸗ 


nauere Verhältniffe treten, fo ift ihm zunaͤchſt bie 
Kenntniß einer geläuterten Paftoralmedicin nöthig ; 


gennen, welche Eines Theils den weſentlichſten Ein. 
fing auf die praftifche Seelforge haben, und ihm 
die Mittel darbieten, welche er in gemwiffen Faͤllen 
anzuwenden bat, um feiner Beflimmung ald Seel 
forger im ganzen Umfange zu genügen; andern Theild 


oder er müß getviffe Refultate aus ber Arzneitunde 


aber auch ihm eine zweckmaͤßige Anleitung geben, 


wie. er felbft zu dem Eörperlichen Wohlfeyn feiner 


Semeindeglieder alles Mögliche anwenden folle. Der 


Nutzen und die Nothwendigkeit ſolcher Huͤlfskennt⸗ 


niſſe fuͤr den Seelſorger ergiebt ſich nicht nur aus 
der Pflicht der Selbſterhaltung oder Selbſtſorge fuͤr 


feine Geſundheit und fein Leben; ſondern auch aus 
ber innigen Verbindung und Wechfelwirfung zwi⸗ 
ſchen Seele und Geift, wodurch oft die Geiſtesbil⸗ 

dung und Moralität des Menfchen fo oder anders 

motivirt wird; vorzüglich aber daraus, daß der Pfars 
rer, zumal auf dem Lande, oft in den Fall kommt, 
in Abweſenheit oder vor der Dazwiſchenkunft eines 
Arztes, durch Empfehlung und Anwendung diaͤteti⸗ 
ſcher Borfchriften ꝛc. einem Kranfen wahrhaft nuͤ⸗ 
gen; ja nicht felten einen fonft unausbleiblichen Tod 
verhüten zu koͤnnen, ohne doch Geiftlicher und ei⸗ 
gentlicher Arzt zugleich zu ſeyn, mie eg bekanntlich 


‚die Prieſter des Alterthums waren und mie man 


t 
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neuerlich auch in Schweden, vielleicht nothgebrun⸗ 
gen, ſelbſt vom Staate aus zu bezwecken geſucht 
hat. Denn auch abgeſehen von dem beſchwerlichen 
Amte, von der Landwirthſchaft, von ben Nahrungs⸗ 
ſorgen, womit ſo manche Geiſtliche belaſtet ſind: ſo 
erfordert ſchon ſeine eigene Wiſſenſchaft, beſonders 
in unſern Tagen, ſo viel Zeit und Kraft, daß er, 
ohne dieſe zu vernachlaͤßigen und ohne zu verbauern, 
ſchwerlich noch eine andere gruͤndlich erlernen, viel 
weniger mit Sicherheit und Gluͤck ausuͤben kann, 
am wenigſten eine Wiſſenſchaft, wie die Heilkunde, 
von ber fchon Hippofrates fagte: vita brevis, 
ars longa, Occasio praeceps, experientia fallax, 
judicium diſſicile. - So wahr und richtig ſpricht 
fi) der Hr. Verf. ſelbſt in der Hinleitung zu ſeiner 
Paſtoralmedicin aus. 

Daher giebt er auch, — nicht wie der Haufe 
gewoͤhnlicher Volksſchriftſteller in der Arzneikunde — 
einen Galimathias von Krankheitsſchilderungen, Cur⸗ 
arten, Recepten, oder dergl. ſogenannte chriſtlich⸗ 
kathol. Heilmittel in die Haͤnde, wie ſie juͤngſt 
8.3.9. Windiſchmann zu Bonn in feiner Schrift: 
„uͤber Etwas, was ber Heilkunft‘’ Roth thutꝛc. zu 
geben verſucht hat, in die Haͤnde des Geiſtlichen 
oder Seelſorgers, welche dieſen fo leicht su Quads 
falberei und Afterweisheit verleiten, Unheil fliften 

und die aͤrztliche Kunft Bei dem Layen in Verachtung 
bringen können; — nein, er giebt ihm eine dem jetzi⸗ 

gen Stande der Wiffenfchaft: und der Faſſungskraft 
des Kayen angemeffene Anthropologie und Diaͤtetik, 
welche der Geiſtliche, befonders auf dem Lande, noth⸗ 
2 
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wendig wiſſen muß, um in Fällen der Noth die erfie 


Behandlung 5.3. aller ploͤtzlich Erkrankten, Vergifs 


teten oder fonft Verungluͤckten, Scheintodten u. f. w. 
zu beforgen oder befammt zu machen,. dem Kranken 
‚ zundchft von biätetifcher Seite allerlei zweckmaͤßige 
Vorfchriften zu ertheilen, die Einwirkung nachthei« 
liger Einflüffe zu verhindern, in Abweſenheit bes 


Arztes die Krankheit zu beobachten, einen. zweckmaͤ⸗ 


ßigen Bericht über dieſelbe erftatten zu koͤnnen 
dergl. mehr. 

Doch wir geben nun eine voliſtaͤndige Ue⸗ 
berſicht der ganzen Paſtoralmedicin, wie ſie uns 
der ſowohl in Theorie als Praxis räpmlichft be— 
kannte Schreger geliefert hat, um insbeſondere dem 


Geiftlichen die groffe Nußbarkeit dieſes Werkes vor 
Augen zu fielen und Mn zum Ankauf bieſſewden zu 


ermuntern. 

Der erſte Abſchnitt der vor ung Hepeiben Pa⸗ 
ſtoralmedicin handele in zwoͤlf befonderen Ka 
piteln dierallgemeine Naturgefihichte des 
Menſchen ab, die Geſchichte des phnfifchen Men 
ſchen, die Starrgebilde, die Flüßigkeiten, das Leben, 


bie Lebenskraft, die Verrichtungen bes Menfchen 


törpers, die thierifchen Lebensnerrichtungen, und . 


zwar bie finhliche Empfindung, Getaft, Geſchmack, 
Geruch, Gehör, Seficht, Werfchiedenheiten der Sinne 
und Empfindungen, Sprachvermögen und die thieri⸗ 


ſchen Bewegungen; weiter die organiſchen Lebens⸗ 


verrichtungen, Blutumlauf, Athemholen, Ernährung 


und Fortpflanzung. Wie inhaltsreich ſchon dieſer 


erſte Abſchnitt des Werkes ſey, ſieht jeder von ſelbſt. 


/ 
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Freilich wird den meiſten Leſern in den erſten 
acht Kapiteln fo Manches ſchwer und dunkel er⸗ 

ſcheinen und ſie werden ſich, wie Referent, entweder 
den muͤndlichen Unterricht des gelehrten Verf., ſeine 
Nachweiſungen in der Natur, oder Kupfertafeln 
wuͤnſchen, um uͤber dieſen oder jenen Punkt deut⸗ 
liche Anſchauungen zu erhalten. Allein haben ſie 
ſich durch dieſe allerdings hoͤchſt wichtigen und noth⸗ 
wendigen Vorkenntniſſe hindurchgearbeitet, ſo treten 
fie in dem neunten Kapitel auf ein Gebiet, dag 
ihnen. zum. Theil gewiß fchon ‚befannt ift, nämlich 
in die natürlichen. Berhältniffe im Me 
fhenleben, worüber der Berf, recht viel Altes 
und Neues aus dem Schabe feines. Wiffens giebt. — 
Dei dem Artikel ‚„‚Sprachvermägen‘!, der von S. 
46 ff. an behandelt wird, hätte wohl der Verf., 
wenigſtens nur literariſch, wie er das oft thut, auf 
die ſinnigen aͤlteren und neueren paͤdagogiſchen Sprach⸗ 
kuͤnſtler z. B. auf v. Rempden, Olivier, Krug 
hinweiſen koͤnnen. Dieſe ſollten zwar dem Geiſtli⸗ 
chen, als Schulvorſteher, bekannt ſeyn; aber eine 
dergleichen Bekanntſchaft findet man nur ſelten. Bei 
dem Worte: „Sprachorgan‘! S. 48. ‚erinnert ſich 
Mef. an bie ven einen ausübenden Arte Dr. K. 
F. S. Lisco dius herausgegebene Schrift: „Theo⸗ 
rie der Stimme.“ Mit.ı Kupfertafel 1614. 12 ggr. 
Mit ihr ſtimmt Hr. Dr. Schr. in ſeinen Aeuſſerun⸗ 
gen zuſammen. Die dafelbft deutlich und richtig ge⸗ 
zeichnete Kupfertafel ftellt. den Kehlfopf mit den 
baran gränzenden Theilen vor. Uebrigens iſt das 
ganze achte Kapitel fehr bündig und trefflich aus⸗ 
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‚geführt und Referent giebt dem geiſtlichen Leſer 
bier — gleihfam zur Erbauung — den Schluß befe 
felben: „Mit ſtiller, 'aber unwiderſtehlicher Gewalt 
fuͤhrt uns endlich der Strom des Lebens an die 


Ufer der Ewigkeit fort. Ein natürliches, nothwen⸗ 


diges Geſchick, vor welchem. bie Einbildungskraft, 
noch mehr dad unruhige Gewiſſen zuruͤckſchaudert, 
indeß ihm die Vernunft, eben weil ed natuͤrlich und 
unvermeidlich ift, und ein reined- Bewußtfeyn mit 
bingebender Reſignation entgegenharse! — Tob if 


Nuhe der erfchöpften Menfchennatur, und Stiäftand 


ihrer Wirkfamkeit: . Tod iſt nicht Tod, fondern Ver⸗ 


ebelung unfrer Natur. — Die Kraft, welche. am 


legten erlöfcht,. ift biefelbe, welche das erſte Bedärf- 
niß des Lebens ausmacht, die Musteltraft. Mit 


ihre ſtirbt das Herz, die Blutwelle ſtockt, der Athem 
entſchwindet, und alle Bewegungen des Koͤrpers 
werden zur bevorſtehenden Aufloͤſung gefeſſelt. Dies 
iſt der Tod der Natur! — Wenige Sterbliche errei⸗ 
chen dieß entfernteſte Ziel des Daſeyns, die mehre⸗ 
ſten erliegen fruͤhern Zufaͤllen und Krankheiten. — 

So waͤre nun der Vorhang uͤber der letzten Scene 
dieſes Erdenlebens niedergeſunken! — Entfeſſelt von 


den Banden des Koͤrpers und der niedrigern Sinn⸗ 
lichkeit, erreicht jetzt die Seele, ſie, die unſterbliche, 


eine neue Stufe auf der Leiter ihrer Beſtimmung, 
und faͤhrt in einer hoͤhern und beſſern Ordnung der 
Dinge fort zu wirken, wo ſie hier ſtehen blieb, zu ern⸗ 
ten, was ſie hier ausgeſaͤet, zu vollenden, was ſie 
bier begonnen hat.“.— Solcher mit chriſtlich⸗religisͤ⸗ 


ſem Sinne durchwobener Stellen giebt es in dieſem 





von Dr. €. H. Theodor Schreger. 103 


Werke noch mehrere, und manche finb fo Eräftig 
‚und beruhigend, daß fie wirklich dem Gemüthe einen. 
. höheren Schwung geben und mit geiftlicher Bered⸗ 
famfeit wirfen. Der Schluß bed neunten Kapi⸗ 
tels ſieht die Menfchenfamilie, wenn gleich vom Ziel 
noch weit entfernt, doch ſowohl in Anfehung ihres 
shnfifchen als geiffigen Lebens im Emporftreben be 
griffen, und endet mit einer erhebenden Stelle. Re⸗ 
fer, fügt hierzu die Bemerfing: „Daß befonderg 
der evangelifch « erleuchtete Geiſtliche nicht umbin 
kann, die Morgenröthe Eines ſchoͤneren, helleren, bes 
gluͤckenderen Tages zu fehen, der durch dag Evan⸗ 
gelium von Chriſto über die Menfchheit aufgehen 
wird.“ — Dabey verweifet er auf bie gmeite ber 
beiden trefflichen Predigten, welche vor kurzem ber 
Dberhofpred. Dr. v. Ammon nebſt einer merkwuͤr⸗ 
digen Vorrebe Über ben aͤuſſeren Religionswechſel 
herausgegeben hat. Jene Predigt fchildert den 
herrlihen Sieg der evangel, Wahrheit. — 
Das zehnte Kapitel befchreibt die eigenthümlichen 
Borzüge des Menfchenorganigmug, wozu infonder« 
heit feine eigenthuͤmliche Leibesgroͤße, feine Stärke, 
die ihm eigenthiämliche Verbreitſamkeit oder die Ans 
lage, allmählig in jedes Klima einzuarten, fein aͤuſſe⸗ 
zer Anftand, und feine aufrechte Stellung, feine Schoͤn⸗ 
beit, feine. unbegrenzte Gefchicklichkeit und Anlage gu 
immer ſteigender Vollkommenheit ober feine Perfectibilie 
tät gehören. Ya Beziehung auf dag, was in biefem 
Kapitel über die Vorzuͤge der Menfchennatur vor 
der thierifchen gefagt wird, moͤchte Ref. fih gern _ 
dahin erklären: „Daß fich der Unterſchied bed Men⸗ 
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fhen vor den Thieren dann am klarſten ergiebt, wenn 
gezeigt wird, wie in der graduellen Entwickelung 
der organiſchen Schoͤpfung dieſe zuletzt in der menſch⸗ 


lichen Natur ihre Vollendung findet. — Das elfte | 


(nicht eilfte) Kapitel enthält die Gefchichte des pſy⸗ 
hifhen Menſchen. In dem Inhaltsverzeichniſſe 
iſt ſtatt pſychiſchen faͤlſchlich phyſiſchen gedruckt wor⸗ 
den. Bei S. 219 wuͤrde der Ref. uͤber Seele 
und Geiſt ſich alfo ausſprechen: „Seele bezeich— 
net dag thieriſche (pſychiſche)y, Geiſt das göttliche 
(pnevmatiſche) Princip im inwendigen Menfchen, fo 
daß die Seele fühlt, merkt, begehrt, der Geift 


empfindet, denkt, will. Leib und Seele gehören zum 


thieriſchen Organismus des Menſchen, der Geiſt iſt 
immateriell. Vergl. ı Theſſal. 5, 23. ı Corinth. 2, 14. — 
Das zwoͤlfte Kapitel handelt von den ſpeciellen 
Wechſelwirkungen des Phyſiſchen in und auſſer dem 
Menfchen und des Pfychifchen in ihm, in folgenden 
befonderen Unterabtheilungen: I. Bon den Einwir⸗ 
Jungen ber Seele auf den Körper, nämlich von dem 
Einfluß der. Denkübungen auf den Körper, des Wis 
lens, der Empfindungen, Vorſtellungen, Leidenſchaf⸗ 
ten Gemuͤthsaffecten ꝛc. auf den Körper. II Bon 


den Einwirkungen des Körpers auf die Seele, na⸗ 


mentlich von dem Einfluge der ‚verfchiedenen phyſt⸗ 
ſchen Temperamente und koͤrperlichen Stimmungen 
auf das Gemuͤth und die Sitten; von dem Einfluße 
der herrſchenden Leidenſchaften auf die Sitten; von 
dem Einfluße des Geſchlechts auf die Moralitaͤt; von 


dem Einfluße: der Lebensalter auf Gemuͤth und Sit 


ten; von: dem Einfluße kraͤnklicher Koͤrperdispoſition 
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und wirklicher Krankheiten auf Moralitdt. III. Von 
dem Einfluße Erankhafter Seelenaffectionem auf uns 
fre Moralität, insbefondere von dem Einfluge Franfs 
bafter Affectionen der intellectuellen Kräfte auf un⸗ 
fee Moralität und krankhafter Willensbeſtimmungen 
auf diefelbe. Bei ber Augeinanderfegung des letz⸗ 
tern Punktes folgt der Verf. ausſchließend dem 
Prof. Großmann, wie er ©. 185. ſelbſt ſagt und 
er dürfte in dieſen Anfichten fonder Zweifel nicht 
wenige Gegner unter Männern aug allen Facultaͤ⸗ 
- ten finden, wenn er mit jenem den Franfhaften 
Willensbeſtimmungen einen viel zu großen Einfluß 
auf verbrecherifche Handlungen einräumt und auf 
dieſe Weife den fittlichen Herrſcherſtab der geſetzge⸗ 
benden und richtenden Vernunft in dem Menfchen 
brechen will. Unmoͤglich kann bie Weisheit und 
Heiligkeit des Weltfchöpferg, der die Menfchheit im 
Ganzen und in jedem Einzelnen allmählig zu immer 
höherer Vollfommenheit und Gluͤckſeligkeit ergiehen 
will, den thierifchen Trieben des Menfchen eine folche 
Alleinberrfchaft verfkattet haben, daß in allen Fällen 
die Brutalitaͤt oder Thierheit ihn von der etwa er⸗ 
langten Höhe der Vollkommenheit wieder herabitofs 
fen fönnte und faft jedes feiner Verbrechen entſchul⸗ 
digt werben müßte. — Und was hülfe dem Men⸗ 
fchen dann auch die Religion? — Die amentia oc- 
culta des verewigten fcharffinnigen Prof. Platner 
zu Leipzig iſt ohne Ziveifel nur erfonnen, ‚um ber 
fo ernften und bedenflichen ärztlich » zichterlichen Ent» 
ſcheidung uͤber Leben und Tod eines Menfchen gleich. 
fan hoͤchſt vorfichtig aus dem Wege zu gehen. — 


— 
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Su Bezug auf das, was er G. 174. an von dem 
Verf. über den Einfluß ber Lebensalter auf Gemuͤth 
und Sitten fo wahr und beutlich bemerkt wird, will 
bier Nef. der treffenden Anſicht gedenken, welche 
9. Ammon in ber vierten Ausgabe feines vollftäns 


digen Lehrbuchs der chriſtl. religisfen Moral ©. 44. 


über diefen: Punkt giebt: „Als Kind, ſagt er, lei⸗ 
ten den Menſchen Naturmechanismus, Inſtinct, Em⸗ 
pfindung; als Knahen Gefühl, Vergnügen, fremde 


Autoritaͤt: als Juͤngling Einbildungskraft, Leiden-⸗ 


ſchaft, Beiſpiele; als Mann Ehrgeitz und Begierde 


nach Gluͤckſeligkeit; als Greis ruhiges und vernuͤnf⸗ 


tiges Nachdenken, welches, ſobald wir einen mora⸗ 
liſchen Weltplan vorausſetzen, bei ſeinem ſichtbaren 


Uebergewichte über bie Sinnlichkeit, die Zerſtoͤrung 


/ 


feines’ Koͤrpers nothmendig macht, damit ihm in,gis 
nem höheren Wirkungskreiſe durch bie Ueberwindung 
neuer Neige auch neue Fortfchritte zue Vollkommen⸗ 
heit möglich werben.” IV. Von den Wirkungen 
äufferer Einflüße auf den Menfchen, nämlich von 
dem Einfluß. der Rörperconfitution und Gefundheit 
der Eltern auf deren Kinder; von. dem Einfluß der 
phnfifchen Sugenbergiehung auf den Menfchen; von 
dem Einfluß des Himmelsftriches auf den Menfchen; 


von dem Einfluß der Jahres⸗ umd Tag-g,eit, der 


Fageswitterung und der berrfchenden Winde auf 
den Menfchen, der Speifen, Getränfe, bes Wohns 
ortd, des Standes, verfchiedener Regierungsformen, 
indem der Verf. den Menfchen in allen diefen Bes’ 
siehungen betrachtet, hebt er infonderheit daB aus, 
was. ben Seelforger am meiften insereffiren muß, 
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und geht hier, mie auch meiter unten, mit vieler 
Belefenheit und Einſicht, felbft in das Gebiet des 
Volksſchulweſens über, das freilich dem Statt» und 
Landgeiſtlichen vor andern in feinem ganzen Umfange: 
und nach allen feinen Bebürfniffen befannt ſeyn ſollte. 
Daß der edle Verf. überhaupt, fomeit es nur moͤg⸗ 
lich if, die religidfe Seite feines Gegenflandes aufs 
faßt, verdient durchaus gerühme zu werden. 
Der zweite ANbfchnitt der Schrift begreift die 
allgemeine Didterif oder Lebensordnungs— 
kunde und das erfle Kapitel enthält Kiteratur und 
Einleitung; das zweite bie allgemeine Diaͤtetik für 
Sefunde; das dritte Diaͤtetik für die Sinne und 
deren Organgebilde; das vierte diaͤtetiſche Augen⸗ 
pflege; das fuͤnfte diaͤtetiſche Sorge fuͤr den Ge⸗ 
hoͤrſinn und deſſen Organ; das fech ste diaͤtetiſche 
Sorge fiir den Geſchmack, und Geruchſinn und bes 
sen Organe; bag ſiebente didtefifche Sorge für 
den aͤuſſeren Taſtſinn oder Gcfundheitspfiege der 
Hautorgane; dad achte Kapitel diätetifcheg Verhal⸗ 
fen wegen änfferer Einflüße auf uhfre Geſundheit, 
zu welcher insbefondere die atmosphärifche Luft, die 
Nahrung, die Bewegung und Befchäftigung des 
Körpers, bie Beiftesbefchäftigungen und Gemuͤths⸗ 
bemegungen, die Gefchlechtöverrichtungen, dag Schlas 


fen und Wachen gerechnet werden; dag neunte . 


Kapitel Diäterid für Kranke; bier vernimmt dee 
Geiftliche beſonders fo manches Lehrreiche für feine 
Krankenbeſuche u. dergl.; dag zehnte Kapitel Dis 
tetit für Neconvalescenten. In allen diefen Kapis 
teln werden Norfchläge, Vorſchriften, Verhaltungs⸗ 
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regeln gegeben, welche rein aus der Wiſſenſchaft 
und Erfahrung geſchoͤpft, alle Aufmerkſamkeit und 
Beachtung verdienen, wenn ſie auch ſelbſt hier und 
dort noch erweitert werden koͤnnen. Mit Recht ta⸗ 
belt ver Verf. S. 249, dag man es fo haͤufig bei 
der Jugend an einem zweckmaͤßigen Unterrichte in 
der Menfchentuhbe fehlen Laffe. Referent macht 
eine ähnliche Anklage an Schullehrer - Semina« 
rien unſrer Zeit, welche nicht weniger ben fo wichs 
tigen Unterricht in der Menfchenfunde überfehen 
oder geringachten und überhaupt viel zu wenig 
bie alte und -bewährte Erziehungsregel beachten: 
‚curandum, ut sit mens sana ‘in carpore 
sano! — Lehrern an niederen und höheren Schulen 
würde bey diefem Unterrichtszweige die Schregers 
fche Paſtoralmedicin gar nuͤtzliche Dienfte leiſten 
fönnen. Wenn ber Verf: ©. 310, im Allgemeinen 
1. H. Niemeyers Erziehungsfchriften nennt, fe 
mag er wohl damit zundchft deffelben jegt in eis 
ner achten Auflage erfchienenen „Grundſaͤtze der Er⸗ 
giehung und des Unterrichtes“ meinen. 

Der dritte Abfchnitt handelt von den eigent, 
lichen und-geiftlichen Amtsverrichtungen und übrigen 
- Berufspflichten eines Geelforgerg, twiefern fie theils auf 
feinen eignen, theils anf feiner Gemeinde Geſundheits⸗ 
zuſtand mefentlichen Einfluß haben. A; Eigue 
Amtsdiaͤt fir Geiſtliche. Der Verf. befchäftige ſich 
bier vorzüglich. mit Beantwortung der wichtigen 
Fragen: Erfies Kapitel Wie hat ſich der Geiſt⸗ 
licye als Prediger und Volksredner diätetifch zu ver⸗ 
halten? — Was hier dem Geiſtlichen ‚unter andern 
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zur Klärung der Stimme empfohlen wird, nämlich 
Honig mit Vitriolgeift zufammengerieben zu nehmen, 
davon möchte er wohl ohne befondere Zuratheziehung 
eines Arztes niit wohl Gebrauch machen koͤn⸗ 


nen; dagegen kann er Eidofter in Mil) und Zus 


fer zu Thee unbedenklich gebrauchen, wenn cr heis 
fee if. Noch. erinnert hier Ref. die an der Bruſt 
leidenden Geiftlichen an eine im J. 1813 zu Leipzig 
bei Steinacker erfchienene Feine Schrift: „Medici⸗ 
niſcher Nath f. Prediger, welche eine fchwache Bruſt 
und Stimme haben, und ihr Amt ohne fehmerzliche 


Anſtrengung big in ihr Alter verwalten wollen. Yon 


einem Prediger, welcher aus eigener Erfahrung fpricht. 
Indem die Schregerfche Paftoralmedicin ©. 349. 
unter die Schädlichkeiten für den Geiftlichen. auch 
mit Recht die Kälte in den Kirchen rechner; fo 
giebt fie dabei zugleich den meifen Nath, im Winter 
den Sottesdienft abzukuͤrzen oder die Kälte der Kirche 
und Sacriftei durch Ofenfeuerung oder etwa, mie 
man neuerlich‘ vorgefchlagen hat, durch kuͤnſtlich⸗ 
erwärmte Luft wenigſtens etwas zu mildern. Ein 
Vorſchlag, der alfo wohl weder mit Spott noch mit 
Bleichgiltigfeit zuruͤckgewieſen zu werden verdient, 
wie erft jüngft gefchah, als ihn ein befannter E:ächf. 
Superintendent in der oten Beilage der Abendzeit, 


. Wieder zur Sprache zu bringen fuchte. Siehe auch 


Zimmermanng Kirchengeit. Nr. 152. 1824. — Dag 
weite Kapitel des dritten Abſchnitts beantwortet 
die Frage: Wie Finnen fih kathol. Geiftliche ihr 
Coͤlibat erträglich machen? — Sehr beherzigungs⸗ 
werthe Vorſchlaͤge für jene in diefem Punkte fo bes 
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klagenswerthe Herren! — Drittes Kapitel. ‚Wie 
follen ſich Seelſorger gegen anſteckende Kraͤnkheiten 
und zufaͤllige Vergiftungen ſicher ſtellen? B. Von 
der Sorge der Geiſtlichen fuͤr das Geſundheitswohl 
ihrer Gemeindeglieder in mancherlei Lebensverhaͤlt⸗ 
-niffen. In neunzehn Kapiteln werben bier abge» 
"handelt: 1) Specielle Diät. für Ehegatten; 2) Bes 
leuchtung der phyſiſchen Seite ehelicher Verbindun⸗ 


- gen; 3) Diätetifche Verhaltungsregeln für fchmangere 


Frauen; 4) Verhaltungsregeln für Kreiffende und 
Kindpetterinnen; 5) Verhaltungsregeln für fäugende 
. Mütter; 6) Berhaltungsregeln für Hebammen in 
ihrem Berufe; 7) VBerhaltungsregeln. bei der Kinds 
taufe; 8) Diätetifche Verhaltungsregeln bei der phy⸗ 
ſiſchen Jugenderziehung; y) Erinnerungen für Seele 
forger im Beichtfluble. Der Verf. gedenft in diefem 


* Kapitel unter den Kranfen der Unglücklichen, welche 


ſich durch Dnanie um ihre Gefuntheit und Kraft 
gebracht haben, und Ref. verweist hier den Geiſt⸗ 
- lichen noch auf eine befondere kleine Schrift, twelche 
über diefen hoͤchſt wichtigen Punkt insbefondere den 
Eltern empfohlen zu merden verdient: ‚Dr. Meißs 
ner die gefchlechtlichen Verirrungen der Jugend, 
eine belehrende Schrift den Eltern zur Berückfichtis 
gung bei der Erziehung ihrer Kinder empfohlen. 
Leipzig 1822.77. 10) Das Verhalten ber Seelforger 
am Sranfenbette, .a) gegen dem‘ Kranken, b) gegen 
ben Arzt. 11) Der Umgang des Geiſtlichen mit Ges 
muͤthskranken. Was ber gelehrte Verf. auch über 
diefen Punkt fpricht, dag erfcheint-fo wahr und dem 
Gegenftande. fo angemeffen, daB es ganz aus des 
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Referenten Seele geſchrieben iſt. Allerdings muß 
bei pſychiſchen Kranken auch ein verſtaͤndiger Seel⸗ 
ſorger mit hinzugezogen werden, was ſo manche Aerzte 
und ſelbſt Geiſtliche z. B. der verewigte Reinhard, 


verneinen, Dr. Schreger aber ausdruͤcklich und gruͤnd⸗ 


— 


lich behauptet. Wie nothwendig iſt's daher auch in 
dieſer Ruͤckſicht, daß ſich Geiſtliche beſonders mit 
dem Studium der Seelen⸗Heilkunde beſchaͤftigen, 
welche in unſern Tagen durch Heinroth und am 
dere ſo gruͤndlich behandelt worden iſt. Wenn aber 
unter allen Seelenkrankheiten bie religioͤſe oder mora⸗ 
liſche Verruͤcktheit grade die gefaͤhrlichſte iſt, wie 
vorſichtig und ſorgfaͤltig haben Seelſorger daruͤder 
zu wachen, daß ſie nicht, huldigend dem myſtiſchen 
Conventikelgeiſte unſrer Tage, ihre eigenen Gemeinde⸗ 
glieder verderben! — 12) Das huͤlfreiche Verhalten. 
bes Seelſorgers in herrſchenden Krankheitsepidemieen. 
Zu vieſen werden hier die Menſchenpocken, Kuh⸗ 
pocken, Maſern, bad Scharlach, bie Nuhr, dag dijaul⸗ 
fieber, anftedlender Typhus gerechnet. 13) Von den 
Hülfsleiftungen in plößlichen Krankheitsfaͤllen, naͤm⸗ 
li bei Ohnmacht, Stidfluß, Fallſucht, Hundswuth. 
Yuch bier leitet ber Verf. den Seelforger mit aller 
Vorſicht. 14) Bon dem Verhalten des Geifllichen 
bei gefährlichen Gebittsfälen. 15) Bon der Be- 
handlung vergifteter Dienfchen. Bei diefer Gelegen⸗ 
beit werben die befannteften a) vegetabilifchet oder 
Pflanzengifte, b) animalifche Gifte und c) mineralis 
(hen Gifte aufgeführt. und daran die vorzuͤglichſten 
Gegenmittel geknüpft. Und hier ein Beifpiel, wie f 
genau der Verf. mit der beffern Literatur des zu 


: 
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am Sandb. der Paftorals Mediein für chriſtl. Geelſorger, 
| behandelnden Gegenſtandes vertraut iſt. Er verweist 


naͤmlich bei der Lehre von den Giften auf K. Kol⸗ 
bani's Giftgeſchichte der Thier⸗, Pflanzen⸗ und 


Mineralreiche. ate Aufl. Wien 1807. — auf K. G. 


— 


Hergangs Lehrreiche Uugluͤcksfaͤlle zur Warnung 


vor Giften und Vergiftungen nebſt einem kurzen 
Unterricht “über die gemeinſchaͤdlichſten Gifte. Goͤrliz 


1811. — G. M. Th. Gig tabellariſche Ueberficht.ber 


vorzuͤglichen in Deutſchland einheimiſch gewordenen 
Giftpflanzen mit color. Abbildungen. Wien 1817.— 
oh. Wendt ’s Hulfe bei Vergiftungen sc. Breslau 
1818. — Drfila’8 Kettungsmittel bei Vergiftuns 
gen, a. db. Franz. dv. Roſcher, Bafel 1818. — 


Deutſchlands Giftpflanzen f. Schulen, mit Abbild, 
v. C. G. Plato. ste Aufl. Leipzig 1820. Erſte Forts 


ſetzung dieſes Buchs v. einem Ungenannte. Leipzig 
1823. 8. — P. J. Schneider uͤber Gifterc. are Aufl. 
Tuͤbingen 1821. — C. H. Per ſoon Abhandlung über 


die eßbaren Schwaͤmme etc. aus d. Franz. mit Ans 
merk. v. Duerbach nit. 4 Kupfern Heidlb. 1422. — 


Toxicologiſche Charte v. W. Strobe, a. d. Engl. 
mit Zuſ. Wien 1822. 2 Tabellen. Zu dieſen Schrifs 


ten fügt Ref. noch eine neuerlich erfchienene, im 


breifacher Hinficht lefenswerthe Schrift bei: Fried 
rich Accum von ber Verfälfchung der Nahrungd 
mittel und von den Küchengiften, oder bon den 
betrügerifchen VBerfälfchungen des Brodes, Biereg, 
Meines, der Liqueurs ꝛc. und von den Mitteln, die⸗ 


felben zu entdecken. Nach der aten Aufl, aus dem 
‚Engl. überfegt v. Dr. 2. Cerutti, aufjerord. Prof. 
und mit einer Einleitung verfehen v. D. ©. G. 
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Küpn, ord. Prof. zu Leipzig. Lpz. b. Hartmann 1823. 
recenſ. in: der LOZ. Nr. 115. 1824 


ı7) Bon den Zeichen, welche die Gefahr einer 
Krankheit und den nahen Tod verfündigen. 18) Von 
der Behandlung verunglücter Scheintodten. I. All 
gemeine Vorſchriften zur Wiederbelebung fcheintods 
tee Menfchen. IL Speciele Borfchriften für die 
Behandlung nach der befonderen Art des Ungluͤcks⸗ 
falles. 19) Von ber Sorge für unfere Todten und 
von der Worficht bei deren Beerdigung. I. Vom 
Verhuͤten des Lebendigbegraben, IE Ueber die Be⸗ 
fielung der Gräber. III. Ueber die Beftattung der 
feihen zur Erde. - Zu den Schriften, welche dee 
Verf. ©. 545. in Beziehung auf dag Verhüten des 
!ehendigbegraben nennt, fügt Ref. noch folgende Hin» 
zu: „Der Scheintob oder die Gefahren bes frühen 
Zegrabeng und ber Beerdigung. in Kirchen nebſt 
Nachrichten Über die Achtung, welche die Alten ben 
Todten zollten, die ewig brennende Lampe derfelben, 
merkw. Gräber, die Art, wie Kirchhoͤfe unſchaͤdlich 
zu machen u. ſ. w. Aus dem Engl. des Joh. Tay⸗ 
ler, vom Berf. ber Thanatologie. Lpz. 1821. — 
Zuletzt eine recht dankenswerthe Sue in einen 
ausführlichen Negifte r· 


Und ſo gehe denn dieſe inhaltreiche und zweck⸗ 
maͤſſige Schrift, welche 564 Seiten in ſich faßt, in 
die Haͤnde recht vieler Geiſtlichen und Seelſorger; 
fie werben darin einen Schatz des Wiffeng finden, 
den fie eben fowohl ‘von der Natur, als von allen 





Zuftänden des Menfchen fammeln ſollen. Aber auch J 


Reuch krit. Journal IV. Bd. 18 6. 1935. 2. 
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Geelforger in niebern und höhern Schulen und ge⸗ 
bildeten Layen und. Freunde und Kenner anderer Wif- 
fenfchaften werben fie mit Nugen und Vergnügen 
leſen. | "er 





VII. 


Neue Winterpoſtille fuͤr die Sonn⸗ und Feſttage 
von Advent bis Oſtern. Von Klaus Harms, 
Archidiafonus in Kiel. Altona bey Karl Buſch. 
1825. 462 ©. 8. ! > 


Welcher Parthei man auch in dem kaum beendig⸗ 
ten Theſenſtreit zugethan ſeyn moͤge, und welche Ur⸗ 
theile in dieſer Beziehung uͤber Herrn Har ms lauf. 
geworden ſind, ſo kann und wird der unbefangene 
Theolog nicht in Abrede ſtellen, daß derſelbe als 
Prediger groſſe Aufmerkſamkeit und hohe Achtung 
verdient. Nicht genug nemlich, daß er den Gebre— 
hen und Verirrungen der Zeit mit Much und Se 
fligfeit entgegentritt; daB feine Anhänglichfeit an 
die Lehre Luthers und die Kirche aug freier Forfchung 
und Ueberzeugung fließt, und daß er weder durch 
gute und böfe Gerüchte fi in dem irre machen 
läßt, was er einmal für wahr und richtig halten zu 

muͤſſen glaubt. Nein, feine früheren Poſtillen und 
chriſtologiſchen Predigten athmen auch eine Fülle 
und Salbung, die im Sffentlichen Vortrage ihre Wir, 
fung nicht verfehlen konnten; den Tert benußen fie, 
oft freilich allegoriſch, Aufferfi genau; man ſtoͤßt 
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uͤberall auf geniale Stellen, die von Menſchen⸗ 
fenntniß und: Beobachtungsgeift zeugen und häufig 
wird dag Herz fo fcharf und weich getroffen, daß 
man ſich nicht wundern barf, wenn die Harmfifchen 
geiftlichen Reden ein groffes Publicum gefunden Has 
ben und noch finden. Dagegen wird man in ben» 
felben unangenehm von polemifchen. Anfpielungen 
berührt, die gar nicht, oder doch nicht fo auf die 
Kanzel gehsren; nad) freudigen Lebtagen aus dem 
Becher bes Lebens wird der Zuhsrer auch wieder 
burd) Steppen fpmbolifher Sagungen .geführt, 
welche die früheren mohlthätigen Eindruͤcke ſchwaͤ⸗ 
den; bie Genialität reißt nicht felten zu Aeuſſerun⸗ 
gen hin, bie mehr witzig und fatyrifch als erbaulich 
find; der Berfaffer hat eine Vorliebe für Spruͤch⸗ 
woͤrter und Verſe aus alten Liedern, die nicht ims - 
mer dem guten Geſchmack zuſagen, und ſo groß auch 
die Bewunderung ſeyn mag, die man gerne geiſtrei⸗ 
chen Maͤnnern zollt, welche ſich ruͤckſichtlich der 
Predigtform eine eigene Bahn brechen, ſo haͤufig 
zeigen ſich doch in den Harmſiſchen Reden Verſtoͤſſe 
gegen die Regeln der Homiletik, vor denen man 
Anfaͤnger, die ſo gerne auch die Fehler glaͤnzender 
und geprieſener Muſter nachahmen, warnen muß. 
S. V. in der Vorrede ſagt der Verf.: von den 
chriſtologiſchen Predigten wird geſagt, ſie feien zu - 
chriſtlich, noch nicht ſey das Chriſtenthum, wie es 
dieſe enthalten, weit genug verbreitet, hoch genug 
aufgekommen, daher auch der Beyfall, den ſie, viel 
geringer ſey, als den die Poſtillen gefunden haben. 
Was waͤre En zu thun? Fruͤh genug wird die 
H 2 
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Zeit kommen, da von mie nichte — gethan wer⸗ 
den kann, wirke ich deßhalb, da ich noch kann, muß. 
"Gebe ich eine Sammlung Predigten, welche die 
Mitte zwiſchen dem chriftologifchen und den Poſtillen 
Hält, ruͤckſichtlich der Chriftlichkeit, was ich hiermit. 
thue. Und wenn dieſe neue Winterpoſtille noch ſollte 
zu ſehr hin zu den chriſtologiſchen Predigten neigen, 
der Winter mit ſeinen Feſten und feſtlichen Zeiten 
iſt der Grund davon, — ſo wird dagegen eine neue 
Sommerpoſtille, der Sommer des Kirchenfahrg giebt 
dieſe andere Richtung, jenen Poſtillen ähnlicher fegu. 
Das iſt eg, was ich hier wollte fagen zunaͤchſt deu. 
Beurtheilern, als bie fo oft bei. einem Buche bie 
Angeln des Standpunktes vermiffen. „Die nun. fol⸗ 
genden Predigten verbreiten fich theild über bie 
evangelifchen Perikopen, theild über freie Texte. 
Die vorzäglichften find ohne Zweifel 1) die Weib« 
nachtspredigt: Laffet ung nad) Bethlehem gehen, 
nehmlich a) nad) unferem und dann b) nad) Jeſu 
Bethlehem. . Wir hätten bie Ordnung der Theile aus 
einleuchteniden Gründen umgekehrt. 2) Die Predigt 
am Sonntag nad) Weihnachten: "die MWeifung des 
Evangeliums auf Weihnachten und auf Neujahr. 3) 
Am 5 Epiphaniad: das Himmelreic) nad) dem Gleich⸗ 
niffe vom Unfrant unter den Walzen. I. Was ber 
Waizen fei und wie er entflehe; II. was bag Unfraut 
fei und woher man dag fehe; III. warum beides 
unter einander fortbeftehe; IV. mas zuletzt mit bei⸗ 
dem geſchehe; 4) am Sonntage Sexageſimaͤ: der 
Same iſt das Wort Gottes, J. im Abſehn auf die 
Prediger; denn das Wort, das er predigt, ſoll ein 
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Same fein, den Samen foll er fäen, fein Wort folk 
ein reiner Same fein, II. im Abfehn auf die Zu⸗ 
börer verlangt das Wort einen Adler, einen befries. 
digten, einen empfänglichen, einen ‚gereinigten Adler. 
5) Die Paffiensprebigten. Am Sonntage Eſto mihi 
wird gehandelt won einigen Rathſchlaͤgen zu einer 
gefegneten Befchäftigung mit bem Leiden und ter 
ben Ehrifti. I. Ziehe did) von ber Welt zuruͤck. 

U. Kehre bei dir felber ein. III. Denk An bie Pafr 
. fionsanbachten in früheren Zeiten und in andern 
Ländern. VI. Defter fchaue zum Kreuz hinan. V. 
Erwaͤge abermals die Gründe unferes Chriftenglaus- 
bens. VI. Und in Allem diefen, was bu thuſt, mif 
Gebet thue dad. Anden 6 Faftenfonntagen wird num 
jeder. diefer. Säge einzeln ausführlich befprochen, fo. 
dag. der fo eben gefchilderte Vortrag die Einleitung 
gu denfelben bildet. Das Ganze läßt einen fehr er⸗ 
baulichen Eindruck im Gemüthe zuruͤck. 6) Die Pres 

bigt am grünen Donnerstag: wie ed zu beurtheilen 
fei, wenn einige Chriften mit Empfindung, andere 
ohne, su Abenomahl gehen. a) Es verdamme. fich 
derjenige nicht, ber das Abendmahl / ohne Empfindung 
feiert: b) jedoch wer in dem Falle iſt, daß er ohne Em⸗ 
pfindung geht, der unterſuche, ob er es finden koͤnne, 

aus welchem Grnnde c) die Gluͤcklichen, welche mit 
Empfindung hingehen, wollen die ſchwaͤchere und 

ſtaͤrkere Empfindung nicht fuͤr einen Maßſtab ihres 
Snadenflandes halten; d) wird von. Mal zu Mal 
eine Minderung verfpiiret in den frohen Empfindun« 
gen, bag laffe man ja nicht unbeachtet und ununter⸗ 
ſucht gefchepen, man frage ſich, mas if boch bad? 
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€) Empfindungen find die Bluͤthen, dieſe aber ſucht 
der‘ Herr nicht, füche dann auch fein Communicant 
fie borndmlich, fondern Früchte. Endlich gehoͤrt 
bierhier noch die Charfreitagspredigt: flerben wir 
mit ihm und die Oſterpredigt: fo werden wir mit 
thm leben. Driginell lauten folgende Stellen: &. 
161. Zu Troſt und Muth wird heute geprebigr. 
Sechs Tage zwar liegen zwiſchen Predigt und Pre- 
digt, aber ein Faden ift vorhanden, der allezeit eine 
an die andere knuͤpft, wenn auch zumeilen fein ans 
derer Faden, als die bloffe Uebung des Gehörten, 
denn eine Predigt will nicht allein gehoͤrt, ſondern 
auch: gelebt, innerlich erlebt, mitten in der Welt 
und in Umſchlage feibft durchgelebt werden. ©. 166. 
Die Sorge ift wie eine ſich verfrühende Uhr. ©. 169. 
Sonſt pfleget Gott jeden Menſchen wenigſtens zwei⸗ 
mal weinen zu laſſen, Thraͤnen der Bitte, Thraͤnen 
des Dankes. Allein mer hätte nicht öfter ale dieſe 
mei Male geweint? S. 173. Die Noth und bie 
Gefahr der Noth flieffen in einander, wie ja dag 
ganze Leben ein Fuß ifl, an deffen Ufer die Be 
trachtung nur einige Zeichen einftecdet und die fis 
"nie hinüber zieht in Gedanken. S. 204. In ihren 
‘Anfichten und Urtheilen, in ihrem Suchen und Flie⸗ 
“hen, in ihren Frerden und Leiden, in ihren Reich—⸗ 
thlimern und in hrer Armuth, in ihrem Denfen 
‘und Sprecyen find Welt und ‚Chriftenheit, fo: fehr 
verfchteden, als Waffer ımd ‚Land es -find und find 
ed noch mehr, dein ſolche Geſchoͤpfe giebt es be, 
kanntlich, die in beiden Elementen Finnen leben, 
aber bagegen dem Chriſtenthum und zugleich der 
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Welt angehoͤren, nein, das kann niemand, er gehoͤrt 
durchaus nur Einem an. S. 245. In dem ſicht⸗ 
baren irdiſchen Leib iſt verborgen ein anderer himm⸗ 
liſcher Leib, der unter Umſtaͤnden ſichtbar werden 
kann, ſelbſt bei des irdiſchen Leibes Leben. Iſt es 
das, wenn etwa eine Stunde vorher vor dem Tode 
ein Sterbender eine andere Geſtalt, eine verklaͤrte, 
fo nennen wir es ja, eine himmliſche Geſtalt bes 
kommt, wie felbes an Vielen begeugt wird? Iſt es 
das, wenn etwa in geweihteren Stunden Anfehen und 
Geſtalt des Menſchen ſich verändert und namentlich 
über fein Angeficht des Himmels Klarheit tie außs 
gegoffen flieht, . was fi manchmal ereignet? Iſt 
das ein Hervortreten des himmliſchen Leibes, bee 


in biefem irdifchen verborgen. liege? Merken. ‚wir. 


diefen Fingerzeig und bag um ſo mehr, da er ung 
hinweiſet ‚zugleich auf Sünden, bie den Leib entflel- 
len, die den iedifchen, Leib vieleicht unberührt laflen, 
bagegen den himmlifchen Leib im Menſchen beflecken, 
entſtellen, daß er fein Leib, für die andere Welt, in 


Schmach und. Schande, als Graͤuel und Scheuel 


erfcheint. Welche Sünder thun das? Alle Suͤn⸗ 
den, die fleiſchlich ſind, aber zunaͤchſt und am mei⸗ 
ſten die Wolluſt. Jugend vernimm das Wort, 
wenn du ſchoͤn bleiben willſt an dem inwendigen 
Menſchen, als welcher einmal dein ausmendiger fein 


wird ver Gott und Chriſto und allen Seligen. 


©. 252. Man iſt ed inne ‚geworden, weil man es 
verfucht hat, daß die Emigkeit doch die Zeit beherrs 
fchen, fie leiten und regeln müffe, fie erleuchten müffe, 
wo nicht, fo tappt ber Menſch bei hellem Zage in 
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Finſterniß und dag man einen Kern in bie Zeit le⸗ 
gen muͤſſe, went die Zeit nicht eine leere Schaale 


fein fol, als für welche fie auch von Taufenden 
fhon gehalten wurde. ©. 401. Leiden und Truͤb⸗ 
fale folen die es feyn, die den Menſchen in fich 


bensfachen find befannt. genug. Er duffert audy ©. 


fen, die follen wir hören? Das ift.alfo gefprochen, 
nicht wahr gefprochen; wie id) das behauptet ‚habe 
vor aller Welt, fo bleib ich dabei in diefer Gemeinde 
und erfläre fortan: verlaffe feiner fi) darauf, Vers 
nunft und Gemwiffen follen erſt die chriftliche Taufe. 
befommen haben, bis dahin find fie ſchlechte Fuͤhrer. 
Dagegen ſteht ©. 12. geſchrieben: Der uns aber 
die Botſchaft bringt von Gott: ich will leiden fuͤr 
eure Suͤnden, und was ich leide, das wird von Gott 


angefehen als littet ihr das und Gott will euch, 


wenn ihr dag glaubt, eure Sünden vergeben — der 


mit folder Borfchaft kommt, wahrlich den Mann 


ſehen wir erfi an und fragen, wo kommſt 


du her? wer bift du? Bon einem Menfchen, 


wie, wir es ſind, Finnen wir das nimmer glauben, 
er darf nicht bloffer Menfch, er muß mehr feyn, er 


muß Gott felber feyn, Gott muß handeln in ihmy. 


"Gott muß reden aus (hm, ſonſt koͤnnen wir 


ſelbſt hineinfuͤhren? Ach wenn nicht ein hoͤheres 
Licht zugleich den Menſchen leuchtet, thun die es 
auch nicht, machen den Menſchen nur noch verſtock⸗ 
ter, führen nur noch mehr feine Gedanken aus ihm 
heraus auf die Auſſenwelt.“ Die Grundfäge bed 
Verf. über Vernunft und deren Gebrauch in Glau- 


240: Bott rede in uns durch Vernunft und Gewif 
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nicht glauben u. ſ. w. Iſt das aber nicht Vers 
nunftgebrauch und Verſuch einer rationalißifchen 
Begründung eines fupernaturaliftifhen Satzes, wie 
fie auch bei Lactanz gefünden wirdꝰ Ferner ©. 133. 
Dawider ftreitet ed, daß wir ja doch haben Kraft 
und Willen und Werftand, die ung nicht anders ale 
zum- Gebrauch können vom Schöpfer gegeben feyn. - 
Offenbar mildern diefe Aeufferungen mehrere harte 
Ausfprüche der Thefen. Wie, det Verf. über die 
Gefuͤhle in der Neligion denke, dafür geugen ©. 420. 
die Worte: Können diefe Empfindungen dann ei» 
nen Weinſtock abgeben, wie weit wir im- Chriften» 
thume gekommen feien,:wie hoch in der Gnade wie 
ſtehen? hieſſe das nicht mit leiblichen Licht geifts 
liche Dinge beleuchten wollen und den. Stand ber 
Sterne beitimmen nach Meitenzeigern auf der Erde? 
Huͤte ſich ein Feder davor umd gebe nie zu viel auf 
feine Empfindungen, er habe denn aufs Klarfie 
erkannt, daß fie heiligen, bimmlifhen Us 
fprungs feien. Aber felbft in diefem Fall fei er 
erinnert, fie nicht zu hoch anzufhlagen, nicht, wenn 
es befonderg frohe Empfindungen find, tolle einer 
abnehmen daraus, daß er jetzt in befondern Gnaden 
bei Sott fiehe, noch wenn fie twieder ſchwaͤcher find 
bei einer andern Communion, daß er fo viel in Got- 
tes Gnade gefunfen ſey.“ Alfo Herr Harms kein 
Antirationaliſt und fein Aftermyſtiker! — 

Wir wenden ung zu den Mängeln biefer Pre 
digten. Gezwungen fcheint ung zunaͤchſt die Die, 
. pofition Über Matth. 8, 23 — 27. unfer Evangelium 
als eine bildliche Borftellung bes chriſtlichen Lebens. 
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Das Schiff iſt der Glaube an Chriſtum. Die Melk: 
ift das Meer. Sturm und Wogen find bie Leiden, 
die, ben gläubigen Befenner treffen.. Das Schlafen 
Chriſti ift dee Merzug feiner Hülfe. Unfer Beten 
weckt ihn. Er wendet fich guerfi mit einem Vor⸗ 
wurf zu und. Darnach mit einem Machtgebot zu 

unſerer Widermäwigfeit, daß fie fich lege. . Und daß 
. wir dann ausrufen,. wie die Jünger in Verwunde⸗ 
rung: mas ift das für ein Mann! Eine fo weit 
ausgefponnene Allegorie faßt dag Wolf nicht und 
die fchlichte Bilderzählung iſt fruchtbarer, als die 
muͤhſam erfonnene Alegorie. Die Lehre von ber 
Gnadenwahl zerfällt ©. 254. in 9 Unterabtheilungen, 
die faum ein geäbter Denfer aus einer Predigt zu 
behalten vermag. Wir hätten von ihrer Natur 
und ihren Bedingungen gefprochen,_ unter wel. 
chen beiden Haupttheilen fic) das alleg hätte gebräng- 
ter und behältlicher fagen laffen. Auch die Einthei⸗ 
lung der Faftenpredigt am Sonntage Lätare: öfter 
ſchauet zum Kreuze hinauf, lieffe fich folgendermaf- 
fen vereinfachen: 1) ihr Verirrten im Glauben 
(IV.zu 1.), 2) ihre in ber Liebe Bethoͤrten CH. zu III.), 
, 3) ihr Leidenden (verſchuldet und unverfchuldet V. zu 
VI.), 4) ihre Furchtſamen vor dem Tode, Dag 
Thema ©. 311., daß wir dann nur ung mie dem 
Leiden Chriſti ‚befchäftigen, wenn wir ung von ber 
Welt zurückiehen, wird eingetheilt ı) wir befchäfti- 
gen ung nur dann damit, 2) wir befchäftigen nur 
dann ung zum Segen damit. Da der erfie Theil 
bereits in dem Thema enthalten ift, fo iſt dag eigent- 
lich feine Eintheilung. Die Gebete halten nicht durch⸗ 
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gehends den rechen Ton z. E. ©. 325: o bu den 
der Sohn fah mit Augen wie Sonnenftrahlen, o du 
deffen Blick der untreue Jünger als wie einen Pfeil 
in feinem Gewiſſen erfuhr, wir bitten um Pfeil 
und um Strahl und der biefes fpricht, fchlieffet- 
fi) gar nidyt aus: fende den firahlenden Pfeil, den 
"leuchtenden Strahl, darauf mir in ung gehen und 
fehen, ob du feieft, ob nicht in ung.’ Gegen die 
Polemik wider berrfchende und vorübergehende theo⸗ 
logifhe Lehrmeinungen in Predigten haben wir ung 
bereits erklärt. Wozu ſoll diefe doch auf der Kan⸗ 
jel in dem Zufammenhange wie ©. 29. 30. 234. 235. 
269! Daß bei. der Kreuzigung Jeſu Fuͤſſe durch 
bohrt wurden (©. 380), und dag Jeſus von feinen 
Eltern im Tempel und nicht in. einer Seitenhalle 

gefunden wurde (S. 145.), dürfte fich kaum exege⸗ 
tifch rechfertigen laffen. ©. 5. wird mie in einen 
dogmatiſchen Lehrbuch von der Dreieinigkeit gefpros 
chen, mas fo gewiß nicht erbaut. Das Bleichnif 
©. ı72: allein wie der fingende Vogel herab muß 
zue Erde und zwifchen den Furchen gehn, alfo 
der Menſch auch nach ſolchen Erhebungen, iſt nicht 
zufagend. Die Wortfpiele ©. 1. o wolle du mie 
beiftehn, wolle du bei mir fiehn; S. 113. mit dem 
Eben Eer; ©. 133. er bat und Beides ein Weg- 
beten und ein. Herbeten eingeräumt; ©. 355. Deuli 
heißt diefer Sonntag, Deuli, die Augen des Herrn 
fehen auf. die Ungläubigen u. f. m. find fweder ges - 
ſchmackvoll, noch befoͤrdern ſie die Deutlichkeit. Er⸗ 
ſtens gilt auch von der Stelle S. 172. Herr u. ſ. w., 
der du gewandelt haſt das Waſſer meiner Truͤbſal 
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124 Beweggruͤnde d. Mebertrittö sur evang. prot. Kirche, 
in den beflen Wein. "Endlich gehören nicht in bie 


Ranzelfprache die Worte Pardon geben ©. 13. Pris 
vilegien und Diepenfafisuen ©. 32. unferminiren. | 


S. gas. 





0° VI. 

Beweggründe des Uebertritts zur evangel. proteſt. 
Kirche, von Dr. / J. Georg Klotz, vormali⸗ 
gem Benefiziaten zu Heder im Bisthume Augs⸗ 

burg. Nebſt einem Anhang vom Decan Gab» 
ler. Um bei Ebner. 68 ©. 8 


Dieſe Schrift gerfält in zwei faft gleiche Zheile. 
Der erſte enthält eine kurze und einfache Erzählung 
von den Beweggruͤnden, welche in Hrn. Kl. gerade 


ze zu. ber Zeit, da er ein fatholifcheg Pfarramt antre« 


ten follte, den Entfchluß zur Reife brachten, fidy oͤf⸗ 
fentlich zur proteftäntifchen Kirche zu -befennen, und 
von ©. 16 an das Glaubensbekenntniß deffelben hin⸗ 
ſichtlich der Kehren, worin die proteftantifche Kirche 
von der Fatholifchen abweicht. Letzleres ift fehr kurz 
und zum Theil in Worten unſerer ſymboliſchen Buͤ⸗ 
cher abgefaßt. Rec. haͤtte von einem katholiſchen 
Prieſter, wenn er es einmal noͤthig fand, ein ſolches 
Glaubensbekenntniß drucken zu laffen, ein tieferes 
Eindringen in den Geiſt beider Kirchen erwartet, 
und beſonders eine. genauere Entwicklung der Prins. 
cipien, auf welchen die diverzirenden Lehrſyſteme 
ruhen. Daß Hr. Kl. den von ihn gethanenen Schrift 
wohl erwogen und aus innerem Weberzeugungsbrange 
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den fathol. Kirchenverband verlaffen habe, laͤßt fich 
nad) feiner hoͤchſt fchlichten Darftellung durchaus 
nicht bezweifeln, und mit Theilnahme folgt ihm der 
Leſer bei der Erzählung von feiner almählig ‚und 
unter vielfacher Unruhe mwachfenden leberzeugung. 
Der zweite, und Rec. barf wohl fagen, wichtigere 
Theil des Schriftcheng enthäht ‚den Nachtrag des 
Heren Decan Gabler in Leipheim bei Uim, wel⸗ 
her Hrn. Kl., nachdem ein anderer Geiftlicher in 
Augsburg es abgelehnt hatte, in den Schooß ber 
proteſt. Kirche aufnahm. Daß er dabei, überhaupt 
genommen, nicht ungefeßlich handelte, verfteht fich im 
einem Lande, wo beide Kirchen. conflitutionsmäßig - 
mit gleichen Rechten nebeneinander beſtehen, und 
wo die Gewiffengfreiheit eines Seden den gebuͤhren⸗ 
den Schug findet, von. felbfi: die Art aber, wie 
Hr. G. in der Angelegenheit verfuhr, verdient die 
vollſte Anerkenntniß und war dem Geifte des ächten 
Proteſtantismas gemäß. Er machte nämlich nach 
©. 38. Hrn. Kl. wiederholt Borftellungen über dies 
fen auf dag zeitliche Glück vielleicht. nachtheilig wir⸗ 
kenden Schritt, fragte ausbrüdlich bei feine Cons 
fifforium an, und unterrichtete Hrn. K. nach vor 
der Aufnahme mit aller. Sorgfalt. Was Hr. G. 
von ©. aa an über Katholicismus und fein Ver 
haͤltniß zum Proteſtantismus fagt, find kräftige und. 
beherzigungsmwerthe Worte, die jedoch Eeinen Auszug 
verfiatten. Moͤge nun Hr. Kl. in der proteft. Kirche 
fortdauernd das finden, was er in ihr füchte, möge 
er immer tiefer und glüclicher-forfchen in der Schrift, 
welche er felbft für die einzige Richterin, Norm und 
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| Kegel ‚der chrifllichen Wahrheit erklaͤrt, und — er 
endlich, wenn er dem geiſtlichen Stande ſich widmet, 
einſt mit Kraft und Begeiſterung fuͤr die Sache 
wirken, zu welcher er nur mit Aufopferung ſich oͤf⸗ 
fentlich bekennen konnte— 





Miſcellen. 





Der Prof. der Dogmatik und Moral an der Univerſitaͤt 
Dorpat Dr. Lor. Everso, früher En der Schule in 
Meval ift mit Beibehaltung feines (ganzen Gehalts im’ 
Nuhefand verfegt, und an feine Stelle der rüftige Bes 
kaͤmpfer des Rationalismus, Dr. Sartoriug, bishe: 
riger Prof. in Marburg, berufen worden. — Nach Koͤ⸗ 
nigsberg wurde als ordentl. Prof. der Theologie verſetzt 
der bisherige Paſtor zu Freyſtadt in Schlefien, M. Gie h⸗ 
Low. — Der bekannte Kirchenrath Horſt ju Einpheim 
in Heffen hat von der theologifchen Sacultät in Gießen 
Dad Doetordiplom erhalten. 





. Am 20. Der. vor. Jahrs * in Wittenberg der Ar⸗ 
chidiakonus (fruͤher auch Privatdocent an der Univerſitaͤt) 
M. Kal. Friedr. —— Verfaſſer einer Dissert, 





Am 18. April d. J. + su Herborn im Naffauifchen 
Dr. Johann Spiel er, Decan, Kirchenrath und Pros 
feffor an dem theolog. Seminar daſelbſt. Er war gebo: 
ven zu Wolfhagen in Nicderheffen den 26. März ı756 . 
und ſtudirte von 1777 — 1775. auf der Univerſ. Marburg. 
Schon 1776 erhielt er die Pfarrey Raufchenderg unweit 
Marburg, ward dann 1800 Etiftsprediger in Hersfeld, 
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"1806 reformirter Inſpeetor zu Naſtaͤtten. Aus dieſen 
Amtsverhaͤltniſſen trat er 1818 in die oben bezeichneten 
über. Eeine Schriften über das urfprüngliche Böfe im 
Menſchen (Herborn 1823.) und über den Gebrauch des 
Rationalism im religiöfen Volks⸗ und Zugendunterrichte 
(ebend. 1821.) haben ihn dem theol. Publicum als einen 
dentenden Gelehrten empfohlen. Sein lestes Programm 
über den Myſticismus foll demnaͤchſt in dieſen Blätter 
angejeigt werden. 

Es befremdet in der Schweis fehr, daß in dem Gans 
ten Graubünden der ewangelifch reformirte Kirchenrath 
damit umgeht, die zur Ehre der proteft. Frenheit laͤngſt 
auffer Gebrauch gekommene Sitte, die Eandidaten der 
Theologie bey ihrer Aufnahme ins Minikierium auf die 
Helsetifche Eonfeffion eidlih zu verpflichten, im dritten 
Jahrzehend des 19. Jahrhunderts wieder einzuführen. 
Hängt etwa der fromme, chriſtliche Einn, welcher die 
Lehrer der Kirche und Schule durchdringen und von ihnen 
aus über das Volk fich verbreiten fol, davon ab, dag man 
diefelben an die Form eines menfchlichen Buchſtabens 
bindet, der vor 3 Jahrhunderten in dem Wirren einer be; 
wegten Zeit wiedergefchrieben werden mußte? And muß 
fih z. B. die Züricher Kirche und Schule der feit einem 
halben Jahrhunderte aus ihr hervorgegangenen Männer, 
als dem chrifilichen Geiſte entfremdeter Lehrer fchämen, 
welche alle, wie es heute noch Sitte if, bey ihrer Ordi⸗ 
nation bloß die heilige Pflicht auf fich zu nehmen gelobs 
ten, „daß fie das Wort Gottes und Evangelium nach den 
Grundfägen der reform. Kirche, gemäß den göttliden 
Schriften, befonders-desN.T., (nicht diefer oder 
jener menfchlichen Bekenntnißſchrift) ungefaͤlſcht lehren 
und predigen wollen?” 
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1. Band 1. Stil | 
Eeite 51 Zeile 6 flatt (diefe) erfte (Schöpfer) if erfien. 
zu lefen. 


fr — st — 18 fü. — zu leſen . 


IC 


— 33 — 13 ſt. VM leſ. —E— 


— 7 — 3 ſt. lett wu leſ. lebt. 
— 90 sh > le > 
3-9 Ben) zu leſ. Ei 


SE: II. Band 2. Stüd,' 


— .:ı1 — 22 ſtatt — zu leſ. —* 
-a12 — 18 ſt. cos 30 leſ. “DoLs ' 
arg —ı4 fl. angetragen zu leſ. vorgetragen, 
— 223 — 44. —E zu leſ. —E 
— 232 —ı2 ſt. Unrichtigkeit gu leſen unrich— 
| tigkeiten. 
— 235 — 10 fl. arteſten zu leſ. Weſten. = 
— 239 vorletzte Zeile f. beseichneude m leſ. be- 
reichernde. 
St. 4. zweites Regiſter ©: 482 3. 6 v. unten (Amera- 
Sinha) ſtatt: Arabifcher iceurare zu leſen In⸗ 
ditqher Lexicosraph. 








Beiträge 


| — sur | 
Geſchichte der Polemik 
| zwifgen 


Chriften und Mohammedanern 
in Perfiem. 





Geſchtuß.) 

Bemerkungen über die gegebenen Auszuͤge. 
RL. giebt einige Bemerkungen über die Einwuͤrfe 
de Verfers. - 

ı) Gegen ben Einwurf, daß das urſpruͤng⸗ 
liche Evangelium verloren war c. 
| Diefer Einwurf hat nicht die geringſte hiſto⸗ 
rifhe Begründung. Die Abweichungen, auf welche 


der Perfer fih als auf Beweife für feine Meinung - 


beruft, zeugen eher fir das Gegentheil. Hätten bie 
Apoftel fich zur Verfertigung neuer Evangelien veh- 
einigt, fo wuͤrden fie die Kopien übereinftimmend 
gemacht haben. 

Sonberbar if, daß Dr. Marſh und einige 
andre, biefelbe Hypotheſe aufgeftellt Haben; und zwar 
nicht auf dem Grunde ber Abweichung, fondern der 
Uebereinffimmung, die fich in den verfchiednen Evan 
gelien findet. Es ift hinlänglich ins Licht gefege 
worden, was von Dr. Marſh's Hypotheſen zu hal⸗ 

Meueh trit. Journal IV. Bd. a8 @r. 1825. 3. 


u30 Beiträge wur Geſchichte der polemi 


ten fen. Die Behauptung unferg Verfs. iſt feiner 


Widerlegung werth. 


2) Ueber ten Widerſpruch Jeſu gegen‘ Mo⸗ 
ſes ꝛtc. 
Die — und ceremonleien Theile bes 
mof. Geſetzes find offenbar nur temporär gegeben. 
Sie mußten aufhören, wenn der Deut. 18, 18— 19 
angekündigte Prophet Fam. Die Wirkfamfeit Jeſu 


hat es nicht mit zeitlichen Dingen zur thin; die Aus⸗ 


ſpruͤche der Bergpredigt nicht mit der Macht des 


| Sanhedrins oder des Pilatus. Sein Gefeß gieng nicht: 


auf weltliche richterliche Geralt, fondern auf bie, 


Erbauung des Einjelnen; nicht auf die Gefege des 
Wandes; ſondern es ſollte in die Herzen ſeiner An⸗ 


haͤnger geſchrieben werden. Die Erlaubniß der Ehe⸗ 
ſcheidung durch Moſes mar eine zeitliche Verfügung, 
der Hergenshärtigfeit der Juden angemeffen. Jeſu 
Erklaͤrung darüber hatte zur Abficht, das Geſetz, 


welches vor. Mofes befand zu feier Reinheit zus 
ruͤckzufuͤhren. Er unterließ einen Ausfpruch gegen 


bie Ehebrecherin zu, thun, weil er. fich nicht in das | 


Amt des Sanhedrins mifchen und fi überhaupt 


nicht in eine Frage einlaffen wollte, welche nur des 
halb geftelt war, mie er wohl um ihn in 
Schwierigkeiten zu verwickeln. 


3) Der Gebrauch der Zefämeitung war pen | 
nur auf eine geiviffe Zeit berechnet, er beftand, fo 
tel wir wiſſen, ‚nicht vor Abraham... Es war fein 
Srund für feine Fortdauer da, wenn die Juden aufs 


"pörten, dad Volt Gotles zu ſeyn; ſo wie ebenfalls 
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feit Grund, daß diefelbe Eingebung, welche ihn vera 


anlage hatte, fein Aufhoͤren nicht befehlen folte. 


Derfelde Grund gilt gegen.die andern aͤhn⸗ 
lichen Behauptungen bed Verfs. 


Geſetzt aber auch, ſein ganzer Beweis waͤre 


unwiderlegiich, ſo wuͤrde daraus noch nicht folgen, 
daß der Islam wahr waͤre. Die Propheten wiſſen 
nichts von ihm. Die vom Verf. angefuͤhrten Stel⸗ 


len ſind entweder ganz mißverſtanden oder falſch ars 
gefuͤhrt; und Mohammed widerſpricht nicht nur dem 
Moſes, ſondern auch Jeſu und allen Propheten. Haͤt⸗ 


ten auch unſre heil. Schriften noch größere Schwi⸗ß 


figfeiten, fo folgte daraus noch nicht, daß Moham⸗ 


med ein Prophet iſt, und da wir überflüßigen Grunk . 
haben, ihn für einen Betrüger zu halten, fo iſt es 


unſre Pflicht ihn zu verwerfen. 

Es folgen noch einige weitere Widerlegungen 
des Verff. durch Lee, welche nicht fo. bedeutend 
find, daß fie hier wiederholt werben dürften. 

Das Werk des Guadagnoli, (das den Titel 
hat: Apologia pro christ. relig.. qua A, R. 8. 


Philippo Guadagnolo Malleanensi etc. respon= 


detur ad. objectiones Ahmed filii Zin Alaba- 
din Persae Asphiänensis cöntentas in libro in- 
zeripio palitor Speculi Rom. 1651.) enthält 
in vier Abſchnitten eine Widerlegung des perſiſchen 
Werts. Der erſte handelt von der Aechtheit der 
heil, Schriften; der zweyte von der Falfchheit des 
Koran; ‚der ‚dritte vom Geheimniß der Dreyeinig⸗ 
feit; der.vierte von der Gottheit Ehgifi. - 
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Es folgen einige Titel von Büchern, melde 
Mohammedaner gegen dag Chriftenthum fchrieben, 
und dann eine Nachricht von ber Martynfchen Kons - 
trovers. — 

Martyn verließ im Januar 1811. die Bat von 
Bengalen und Fam im Juny in Schirag an. ‚Er 
bifputirte einigemale mit den Gelehrten dieſes Ortes, 
imd erfuhr am dritten Juli, dag Mirza Ibrahim, der 
Lehrer aller Mollahs, ein Buch zur Vertbeidigung 
des Mohammedanismus ſchreibe. Dieß Buch ere 
ſchien auch am 6. Juli. Der Verf. hatte lange dar⸗ 
an gearbeitet, und da es erfchien, hielt man es für 
bag befte,, dag über diefen. Gegenftand je erfchienen 
fey. Dagegen fchrieb nun Martyn feine Abhandlung. 

Mir geben, zuerſt den Auszug aus Mirza Ib⸗ 
rahims Abhandlung und dann die Widerlegungen 
berfelben durch Martyn in ihren Hauptgedanken. 

M. Ibrahims Abhandjung iſt urfprünglich arabijch 
geſchrieben. | 

Eine prophetifche Sendung, dieß iſt ber erſte 
Gedanke M. 8, wird nur beglaubigt für diejenigen, 
welche feine Propheten find, durch ein Wunder. *) 





= 


*) Die engliſche Sprache hat drey Worte für Wunder, . 
durch welche fie. die drey arabifchen Worte für dies 
fen Begriff ausdrüden kann; miracle, welches das 
bier gebrauchte Wort ift In Der Bedeutung eines eis 

gentlichen Prophetenwunders, prodigy und wonder. 
Wir werden, wenn wir das Wort Wunder -ges 
brauchen, wenn es nicht die Ueherfegung von mi- 
sacle ift, immer das im Englifchen dafür gebrauchte 
Wort dass ſetzen. 
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| 
„Ein Wunder aber ift eine Wirkung, welche die ges 
nieine Erfahrung überfteigt, mit einem Anſpruch auf 
Prophetenwuͤrde verbunden und begleitet von bee 
Aufforderung an andere etwas diefen Wundern gleiche® 
berogszubringen.’ Diefe aufferordentliche Wirkung 
muß nicht gerade auf eine. befondere Kunſt oder eis 
sen befondern Gegenftand befchränft ſeyn; alles 
ift Wunder, was der Menfch als folcher nicht thun 
kann, es fey nun durch Kunft, Gefchicklichkeit, Ton, 
Schreiben ꝛc. hervorgebracht. Die Hauptbedingung 


tft, daß fein andrer daffelbe thun kann. Die Auf 


forderung muß dabey feyn, fonft iſts fein Wunder 
(miracle) fondern bloß ein Wunder (wonder.) | 


- Wer ein Wunder, als folche® erfennen will, muß 


bey Mofis Wundern 5. E. ein Zauberer ſeyn; bey 


Jeſu Wundern ein Arzt, ein Mufifer bey Davids. 


MWundern; oder dem Wunderchäter muß von Sach⸗ 
verfiändigen z. €. Zauberern bezeugt werben, daß 
er, der Wunderthäter, Fein Zauberer u. d. Hl. fey, 
und daß die Wirfung, welche er hervorgebracht, 
nicht durch ihre Kunft hervorgebracht werden Eins 
ne. ‚Auch muß die Zahl dieſer Kunftverftändigen 
fo groß feyn, daß man nicht auf den Verdacht kom» 
men kann, als feyen fie in einem Bunde zur Ver⸗ 


_ breitung des Irrthums, und mit dem Wunderthäter 


einverfianden. Die Zauberer glaubten an die Wuns 
der Moſis; deshalb wurde Pharao geftraft. Wenn 
aber Wunder bey den Propheten alles hätten aus⸗ 
richten follen, fo hätten die Propheten nothwendig, 
nach dem eben gefagten, für jeden einzelnen Beruf, 


für jede einzelne Kunſt befondre Wunder wirken 


L 
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muͤſſen. Weil Gott · nun nicht fuͤr gut gefunden hat, 
dieß thun zu laſſen, ſo ſind wir zu dem Schluſſe be⸗ 
rechtigt, daß die Glaubwuͤrdigkeit der Wunder fuͤr 


folche, die nicht Kunſtverſtaͤndige find, durch Zeug⸗ 


niße muß orhaͤrtet werden koͤnnen. Uebrigens muͤſ⸗ 
fen die Wunder jedes Propheten mit der Kunſt in 
naher Beziehung flehen, welche zu feiner Zeit bluͤhte. 


So blühte die Zauberei zu Moſis Zeit, fo dag vie 


Zauberer bezeugen Eonnten, ob feine den Wirkungen 
der Zauberei ähnliche Wunder, wirkliche Wunder 
oder bloße Zauberei feyen. Dieß wird fo fort Hlar, 
wenn man verſucht fih die Wunder Jeſu als von 
Mofes, und die Wunder Mofis ald von ef vers 
richtet zu benfen. Wendet man bieß auf Moham⸗ 


med an, fo erhellt folgendes. Ein Araber erfcheine 


und produzirt als fein Wunder eine Schrift, von 
der er behauptet, daß Fein Menfc durch irgend eine 
Kunft ihres gleichen liefern koͤnne. Nun, waren 
die Araber zur Zeit des Auftritte diefeg Mannes 
ihrer Berebfamkeit wegen berühmt. Doch bat nies 
mand eine ähnliche Schrift zu Stande bringen koͤn⸗ 
zen, und fie iſt bis auf unfere Zeiten unerreicht ges 
blieben; obgleich dag Studium des Styles und der 
Beredſamkeit immer aufs eifrigfte bey. den Arabern 
getrieben worden iſt. Der Koran iſt ein’bleibendeg, 


‚ ein bauerndeg Wunder; er fordert immer noch alle 


Schriftfieler heraus, es ihm gleich gu thun. Hierin 
unterſcheidet ſich das Wunder des Korans von den 
Wundern der andern Propheten, welche wir bloß 
durch Erzaͤhlung kennen. Dieſe Wunder der andern 
Propheten muͤßen durch die Zeit an ihrer Glaub⸗ 


— 
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wuͤrdigkeit verlieren, weil die Glaubwuͤrdigkeit mit 
ber Zeit ſtufenweiſe abnimmt. Der Koran aber muß 
an Blaubwürbigfeit geminnen, weil immer mehr 
Gelehrte erfheinen, welche die Unnachahmlichkeit bed 
Korans durch die That begeugen. Der legte Pros. 
phet,. das Siegel des Prophetenthums, Fonnte Fein 
anderes als ein gefchriebenes Wunder bringen. Dee 
Einwurf, dag ber Koran für die Zeitgetioffen Mo⸗ 
hammeds unter ben Arabern nicht unnachahmlich ge» 
weſen fey, weil wir nicht müßten, ob biejenigen, bie 
im Stande geivefen wären, etwas dem Koran glei 
ches zu fchaffen, fich daran verfucht hätten, ‚hebt fich 
durch die Betrachtung des flreitfichtigen Charafterg 
der damaligen Araber, welche fich eine folche Her⸗ 
ausforderung gewiß nicht ruhig hätten bieten laffen, 


ohne alles dagegen zu verfücheh. Nun glaubten aber 


die Araber an Mohammed, alfo ıc. Ferner ift zu ber 
merfen, daß die Wunder Mohmds. nur auf geiftige 
Dinge giengen, die Wunder Mofis und Jeſu aber 
auf firmliche; jene ſtehen alfo höher. Wunder, mie 
andre Propheten fie verrichtet haben, von Mohmd. 
verlangen, ift abfurd: denn hätte er ihnen folche ge 
geben, fo würden fie noch größere verlangt haben und 
Das ins Unendliche fort. — Die Sendung Mohmds. 
geht an alle Menfchen. Was die. früheren Nrophes 
ten geoffenbaret habe uß durch eine folgende Of⸗ 
fenbarung beftätigt ul und diefe folgende Offene 
barung muß destralb allgemein angenommen werden. 
Der letzte Prophet muß alle vorhergehenden beftä« 
tigen. Meberdieß kommen im Koran viele Weiffas 
gungen, viele Geheimniße, und. ſubtile wiffenfchafts _ 
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liche Beſtimmungen vor, auf welche ſeine Gebote 
gegruͤndet ſind. Sein Hauptinhalt iſt Ruhm und 
Preis Gottes; Gehorſam gegen ihn, Bekehrung von 


der Weltliebe, Verlangen nach ben Freuden ber 
kuͤnftigen Welt. Die Befolgung dieſer Saͤtze iſt 


der einzige Weg zu Gott. Ohngeachtet der 
Koran das Hauptwunder Mohmbde. iſt, ſo find doch 
auch die andern Wunder, die Mohmd. verrichtet hat, 


ſehr zahlreich. Einige zaͤhlen deren 4440., andere 


nehmen 1000 bedeutende an. Unter dieſen ſind 


einige ſehr beglaubigt; wie das. Theilen des Mon 
des; das. Singen des Sandes in feiner Hand; dag 
Fließen des Waſſers aus feinen Fingern; die ihn 
anrebenden. und fi) beflagenden Thiere; bag Speis 


‚fen einer Menge Volks mit wenigen Broden. — Die 


Gefährten Tohmds.-achteten nicht fehr ‚auf bdiefe 


feine andern Wunder; weil fie Die beredteften Mäns 


ner waren, fo war ihnen jede Zeile bed Korans bas 
böchfte Wunder. 

: 7 Die Chriften Finnen . fagen, bie Mohamme⸗ 
daner müßten an die Wunder Moſis und Jeſu 
glauben, weil diefe Wunder im Koran bezeugt feyen. 
Dagegen aber iſt zu bemerken, daß der Moſes und 
Jeſus, die im Koran erwähnt find, gewiſſermaſſen 
‚andre find, ale biejenigen, an welche Ebriſten und 


Juden glauben. 


Dieß ſind die Hauptgedanken Ibr. Meirzas, 
welche ſich alle um den Begriff des Wunders dre⸗ 
hen. Hierauf antwortet nun Martyn in ſeiner er⸗ 
ſten Abhandlung, deren Hauptgedanken folgende ſind: 


Allerdings iſt ein Wunder etwas, das uͤber die ge⸗ 
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| wöhnliche Erfahrung hinausgeht. Der eigentliche: 
| Zweck des Wunders iſt aber immer zu zeigen, daß 
‚ die Berfon, die e8 thut, von Gott gefendet iſt. Dies 


fer Beweis kann bloß durch eine Handlung geführt 
werden, welche menfchliche Kräfte uͤberſteigt. Menſch⸗ 
lihe Kraft kann durch menfchliche Erfahrung erfannt 
werden, diefe Erfahrung aber Fann nicht auf ein bes 
fonders Wolf befchränft feyn. Wunder koͤnnen aud) 


wohl in einer den Zeitgenoffen unbekannten Kunftıc. 


verrichtet werden. Das Urtheil der Kunſtverſtaͤn⸗ 
digen ‚über die Gültigkeit eines Wunder Fann des 
balb nicht gelten, meil in dieſen Kunftverftändigen 
nicht die ganze Kraft ber menfchlichen Natur ver 
einigt ift. Der größte Theil der Wunder Jefu konn⸗ 
te nicht durch Kenntniß ber Arzueifunde gewirkt were 


den. Auch über bie Hervorbringungen der Magie ’ 


gehen mehrere feiner Wunder, wie die Todtener 


weckungen hinaus. Daffelbe ift der Fall bei der 


Theilung des Meerd durch Moſes. Wir haben 
feine- fichern Zeugniße der Gefchichte, daß zu dem 
Zeiten Moſes die Magie, zu den Zeiten Jeſu bie 
Medizin vorzugsweiſe betrieben wurde. Das Urtheil 
der Araber über den Koran kann für ung fein Ge 
twicht haben, weil fie ald Parthei in dieſer Sache 
uetheilen. Wenn auch ein Schriftfieller aufträte, ber 
etwas fehriebe, was den Koran überträfe, fo würde 
er dieß entweder, aus Furcht vor feinen Glaubens⸗ 


genoffen, nicht fagen oder diefe würden es nicht ans. 


nehmen, weil fie in diefem Sale ihre Religion ver- 


laſſen muͤßten sc. und überdieß wuͤrde ſelbſt dieſe 


Schrift nach dem Koran als dem hoͤchſten Muſter 


* 
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der Beredſamfeit beurtheilt werden. Die Araber 
hatten. zu Mohammeds Zeit Feine wiſſenſchaftliche 


Bildung. Aus diefem Grunde fonnten feine Neben⸗ 


buhler von Mohmd. auftreten. Es kann zugegeben 
werben, daß auch ein nicht wiffenfchaftlich gebildeter 


beredt ſeyn könne; dann aber fällt die Behauptung; 
daß der Koran als ein Werk bes nicht wiffenfchafte 


lich gebildeten Mohmde. ein Wunder fey. Die Aue 


nahahmlichkeit haben viele Werte wie Homer, Vir⸗ 
gil rc. mit dem Koran gemein. Gott läßt allerdings 
‚ manche Dilter im Irrthume; es ift nicht fo, wie bie 
" Mohammedaner fagen, daß Bott einem jeden Volke 


einen befondern Prophefen ſendet. Moſis und Jeſu 
Wunder find glaubwuͤrdig berichte. Die Annahme 


des Satzes von ber Abnahme der Glaubwilrdigkeit 
einer Thatfache durch die Zeit, iſt abgeſchmackt. Düs 
Wunder des Korand entbehrt eben deswegen, weil 
es fo wenigen verftändlich iſt, der Kraft einer allges 
meinen Ueberzeugung. Ueber die wenigen Prophe⸗ 
‚geiungen, welche fih im Koran finden, ftreiten die 
Ausleger no. Die Sittenfprüche und Gebote deg 


- KRorans finden fich eben fo guf bei den heibnifchen 


Hhilofophen. Die jüdifche Religion ift durch die ba⸗ 


byloniſche Gefangenfchaft ‚nicht verändert worden; 


bie Iſraeliten brachten ihre Lehre nnd Geſchichte 
mit in die Gefangenfchaft und eben fo zurid. Mo⸗ 


hammed felbft erflärte im Koran, daß-er fein Wuns . 


der wirfen wolle. Um Wunbern ‚Glauben zu ver⸗ 
ſchaffen, müßten folgende zwey Bedingungen erfüllt 
werden. Erſtens muß von dem Propheten felbft 
sder von feinem Gefährten eine Nachricht davon 
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niebergeſchrieben werden; dann muß jur Verbreitung 
ber Religion durchaus feine Gewalt aͤngewendet wor⸗ 
den feyn. — 

Dieß find bie Hauptgedanken der erſten ab⸗ 
handlung Martyns; in ber zweyten traͤgt er dann 
folgendes vor. 

"Die früheren Propheten ‚haben Mohmds. nicht 
erwähnt. Diefe Propheten find nicht verfälicht z 
denn Mohmd. beruft ſich felbit auf diefe Propheten 
und feit feiner Zeit war. Verfälfchung unmeglich, 
Die-Erzähler der Wunder Mohmds. find nicht glaub⸗ 
wirdig; denn fie fagen, Mohmd. wirkte feine meis 
fin Wunder als ein Ungläubiger. Im Koran felbft 
wird gefagt, daß Mohmd. lange ein Ungläubiger 
war und doch die Gnade Gottes hatte. ' 

Mohammed hat feine Religion durchs Schwerd, 
burch Beftechungen und Belohnungen verbreitet, durch 
menfchliche, nicht durch göttliche Mittel. Seine Ge⸗ 
ſetze find durch ſeine eigne wolluͤſtige Neigung ver 


anlaßt. Dieß zeigt fich befonders in den Offen - 


barungen, bie er binfichtlich feiner Weiber erhalten 

zu haben vorgab. 

Er theilte feinen Verwandten. feine Macht mit, 
Der Inhalt des Koran ift großentheilg gemein. Das 

Gute, dag: darin iſt, iſt aus der Bibel. Auſſer dies 

fem finden ſich Widerfprüche, Lächerlichfeiten und 


Irrthuͤmer darin. Die Seligkeit iſt bey den Moham⸗ 


medanern abhaͤngig gemacht, theils von guten Wer⸗ 
ken, theils von Reue und Verzeihung. Gute Werke 
find aber an ſich nothwendig und koͤnnen ſchlechte 
nicht aufheben oder gut machen. Niemand kann 
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Bas ganze Gefeg erfüllen. Die Neue reicht nicht 
Hin, und die Gerechtigkeit Gottes muß beſtehen. Da⸗ 
raus folgt die Nothwendigkeit einer Genugthuung. 
Die Dreyeinigfeit iſt Gott, Geift Gottes, Wort 
Gottes. Das Wort Gottes iſt Menfch gewoͤrden. 
Alle Dpfer vor Chriffo waren nur Typen auf Chris 
ſtum. Das alte Teftament enthält ganz deutliche Pro«. 
phezejungen auf Chriftum (1 Moſ. 3, 15. Pſ. 16, 10. 
247. Micha. 5, 2. 7,14 Jeſ. 53, 5 12. Das 
niel 9, 24— 26.) | | 
Gauz kurz fpricht Mart. dann von Johannes 
dem Taͤufer, den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte 
und den Zweifeln an ihrer Aechtheit. Die Verbreis- 
tung der chriftlichen Meligion’ fey deshalb fo wun⸗ 
derbar gemwefen, weil. ihre Gebote gegen alle Luft 
und Leidenfchaften der Menfchen gerichtet ſeyen. | 
Daß Chriſtus der legte Prophet war, gehe her, 
vor aus Matth. 11, 13. 28,.19—20. 24, 14. = 
Die dritte Abhandlung Martyns enthält zuerſt 
Bemerkungen uͤber die Nichtigkeit des Syſtems der 
perſiſchen Sofi's und dann die Beweiſe für Moſes 
und Jeſus. Gegen den — der Sofi's bes 
merkt er ganz kurz, daß fie, ihrer Lehre entgegen, 
doch nah Vergnügen firebten und den Schmerz 
vermieden. Einigung mit Gott Fönne niemand du 
fi) allein erlangen. Falſch fey bie —* 


dhaß alle Religionen gleich ſeyen, indem fie alle 


Gott fuͤhrten; denn auch diejenigen, welche dieſe Be⸗ 
hauptungen aufſtellten, gaben doch einer beſondern Re⸗ 
ligion den Vorzug. Einige ſuchten das Ziel durch 
die Ausübung der Werke des Geſetzes zu erreichen; 
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dadurch aber fen unmoͤglich Reinheit des Herzens, 
Liebe, Wahrheis und Froͤmmigkeit zu erlangen. Das 
Geſetz Moſis war nicht für die ganze Menfchheit 
beſtimmt, fordern nur für ein einziges Volf. Die 
Myftifer wollten zu ihrem Ziele der Vereinigung - 
mit Gott, durch Abftraktion gelangen. Diefe Abe 
firaftion aber fen an fich unmdglich. Selbſt wenn 
“ Gott durch fie an fich gefaßt werden koͤnnte, fo fey 
‚nicht abzufehen, wie das Liebe zu Gott folle wirken 
koͤnnen. Wir liebten Gott bloß in feinen Eigen 
ſchaften. Wenn ed zur Liebe Gottes in ung kom⸗ 
men foll, fo muß er ung erſtlich feine Güte offen» 
baren, dann ſich als ganz: verfchieben von dem ver- 
borbenen Weſen des Menfchen zeigen, enblich die 
Furcht vor ihm vertilgen. Es ließen fich zwey Ar 
ten der Vereinigung denken; eine koͤrpegiche, welche 
auf Bott nicht. anwendbar fey; und eine Vereinis 
gung in einem Geifte zu denfelben Zwecken. Diefe 
legtere lehre das Chriftenthum, dieſe führe zu einem 
Willen mit Gott und dadurch zur Seligfeit. Gegen bie 
Einwendung, daß dasjenige, was in der Schrift vom 
. Seifte Gottes gefagt ift, nur metaphorifch gefagt und 
von finnlichen Dingen. hergenommen fey, bemerkt 
Mart., daß Gott der Schöpfer. der Rede und des 
Redenden fey, und daß hier alfo in dem auf Gott 
angewandten Ausdrucde Wahrheit fey. — Chriſtus 
ift das Siegel Gottes. Alle materiellen Dinge müfe 
fen eine Kraft haben, bie fie zufammen hält, weil 
fie theilbar find. Der Sohn ift die Form, der Va⸗ 
ter die Wefenheit. Die Chriſtenheit iſt ein myſti⸗ 
fcher Körper, Chriſtus das Haupt. Alle nehmen an 
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feiner Verfoͤhnung, an feinem Seife Theil. Er 
mußte fterben, um dem Gefeße Achtung zu verſchaf⸗ 
fen. M. führt dann kürzlich den Beweis, daß bie 


Bücher Moſis wirklich von Mofes find, meil die 
verfchiedenen Sekten nicht mwiderfprechen, weil bag 
Volk diefe Bücher haben mußte, weil ihm dag Le⸗ 


fen deffelben befohlen war. Moſes habe feine Wun⸗ 
der vor vielen Zeugen gethan; auch die Wunder 
Jeſu feyen durch feine Jünger vor allem Molke bes 
zeugt worden. Die Prophezeiungen im 9. T. gien⸗ 
gen auf Jeſum; ‘auch heibnifche Schriftfteler begeugs . 
ten, daß Jeſus unter Tiberius gekreuſtgt worden 


Dieſe brey Abhandlungen hatte Mart. gegen 
Mirza Ibrahim geſchrieben. Es trat nun Moham⸗ 
med Ruza on Hamadan auf und ſchrieb gegen 
Martyn. 

Felgendes find «die Hauptgedanken feiner Ab» 
handlung. Die Erlangung der Wahrheit fcheint von 
Beweis und Demonftration abhängig; aber fie fcheint 
dieß bloß. Denn eigentlich kommt fie uns allein 
durch die göttliche Gnade,- die ung belehrt. Aller⸗ 
dings find Beweis und Demonftration für ung Mite 
tel, Kennmiß gu erlangen, fie find aber auch zugleich 
Gaben der Gnade. Auch dag ift Snadengabe, mag 


ein von Vorurtheilen uneingenommienes Herz zum 


Suchen nach, der Wahrheit antreißt. Auf einige 
machen bie ftärkften Gründe feinen Eindruck; meil 
fie entweder im Skeptizismus befangen oder vom- 
Satan verblendet fi nd; andere fühlen fogleich beim 
Hören ber Wahrheit ihre Verwandtſchaft mit der⸗ 
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ſelbigen und nehmen ſie mit Freuden an. Die Gruͤnde 
Martyns beſtehen in falſchen Anfuͤhrungen und Miß⸗ 
verſtaͤndnißen. Nach dieſen Bemerkungen folgt bie 
Vorrede zur Abhandlung. Sie zeigt, daß der Geift 
von Zweifeln frey feyn müffe, wenn er die Wahr» 


beit erkennen wolle; Meinungen, welche der Menfch 


son Jugend auf angenommen; Vorurtheile, Furcht 


vor den Nachtheilen, welche der Uebertritt zu einer 
‚andern Religion für ihn haben koͤnnte, hinderten 
bey den meiften das freie Bekenntniß der Wahrheif. 
Hierauf folgt die Abhandlung felbft, welche in meh» 


rere Abfchnitte getheile ift. Der erſte Abfchnite ver 


breitet ſich über folgendes. 

Die Gottheit muß gütig und sum Berzeiben 
geneigt feyn. Was wir für gut erfennen, nach dem 
fireben mir. Beantwortung des Einwurfs, daß Gott 
Umftände zuläßt, die den Menfchen zur Sünde und 
dadurch ins Unglück bringen. Definition der Gnade, 
und dag die Gnade frey feyn müffe. Gott giebt die 
Mittel zum Guten: er zwingt nicht dazu. Ueber: die 


Verwerfung und Prädeftination. Die Sendung eis 


nes Propheten muß als eines von den Mitteln be⸗ 
‚trachtet werden, wodurch die göttlichen Abfichten er» 


“ füllt werden, und ohne welche diefe Erfüllung nicht . 


möglich wäre. Die Abficht aber, welche Gott hin» 
ſichtlich der Menſchen hat, iſt fie durch Uebung jes 
der Tugend zur Tolllommenheit zu führen, Einige 
Pflichten Fönnten wohl auch ohne die Dazwiſchen⸗ 


kunft Gottes durch Offenbarung erfannt und ges. 


übt werden, und dadurch koͤnne eine Stufe der Voll⸗ 


kommenheit erreicht werden. Dieß iſt aber bey dem 
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verborgenen Theile der göttlichen Gebote nicht ber. 
Ball. Die Gebräuche, die Geremonien, die Myſterien 
der Religion würden ohne die göttlihe Offenbarung 
unbefahnt geblieben feyn. Niemand fann fich die 
Gunſt Gottes verfchaffen, ohne dag ihn ein Prophet 
über das Einzelne des göttlichen Willens ‚belehrt. 
Gott ſchuf den Menfchen ald vernünftiges Weſen. 
Im Menfchen aber that fih bald der Widerfireit 
zwiſchen Vernunft und Leidenſchaft hervor, und Gott 
dachte auf Mittel, dieſen Streit zu Gunſten der Ver⸗ 
nunft zu ſchlichten. Das Zuruͤckbringen der menſch⸗ 
lichen Leidenſchaft zu Verſtand und Sinn geht uͤber 
menſchliche Kraͤfte. Nun kann aber Sort feine Hülfe, 
nicht allen unmittelbar geben. Er wählt deshalb 
Lehrer, welche die rechten Eigenfchaften haben, de, 
ren intellektuelle Eigenfchaften fie nämlich. der goͤtt⸗ 
lichen Vollkommenheit nähern und deren förperliche 
fie zu tauglichen Gliedern: der Gefellfchaft machen. 


. Sie müfen die Kraft haben, die Willigen zu bere 


den umd zu Überzeugen und die Widerftrebenben su 
unterwerfen. Martyn habe nicht gefagt, welche von 
den chriftlichen Secten Necht habe. Er Halte Jeſum 
. für den befondern Propheten Gottes. Hätte er gleich 
den thoͤrichten und ummiffenden Chriften für die Gott⸗ 
beit Jeſu, fir. feine ausfchließende prophetifche Sen⸗ 
dung, für die zwey Naturen in ihm, für Dreyeinig⸗ 
‚ Seit und Sendung bes heil. Geiſtes gefprochen, oder 
von irgend einem andern offenbaren Unglauben Biel 
götteren oder Sadduzaͤismus verrathenden Gegen 
ſtand, fo würde er nicht daran gedacht: haben ihn 
u toiderlegen; benn folge Behauptungen wären jeder 

Beruͤck⸗ 
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Beruͤckſichtigung unwuͤrdig geweſen. Mart. geſteht, 
daß ein goͤttlicher Lehrer zur Zeit Chriſti noͤthig ges 
weien fey. Er muß zugeben, daß er in den fpätern 
Zeiten noch nöthiger war, da die Irrthuͤmer ſich häufs 
: ten und die Meenfchen fo ſehr in Partheien geſpal⸗ 
ten waren. Die Propheten find Aerzte der Seele. 
Aerzte find noͤthig, fo lange Krankheit exiſtirt. Die 
Seele aber iſt immer krank. Deshalb muß immer 
entweder ein Prophet oder einer ſeiner Stellvertre⸗ 
ter auf der Erde ſeyn. Auf weiſe Menſchen kann | 
man. nicht ganz vertrauen, teil aud) biefe dem Irr⸗ 
thum untermorfen find. (Diefe Meinung nehmen 
allein die Schiiten an.) Wenn bie Gegner einwen⸗ 
den, dag fein andrer Prophet weiter nöthig fen, 
kenn einmal einer da war, fo fann man ihnen ent- 
gegnen, daß es alfo nach Adam, iveder Abrahams 
noch Moſes noch Jeſu bedurft hätte. Wenn nur 
zwey Menſchen in der Welt wären, fo müßte. der 
eine entweder ein Prophet oder eines Wepheten 
Stellvertreter ſeyn. 


Der zweyte Abſchuitt befchäftige ſich mit Mate 
tyns Antworten, auf Mirza Ibrahims Bemerfungen, 
Hier twerden. zuerft die Behauptungen Martyns über 
Wunder miderlegt. 

Es ift unmöglich zu beſtimmen, welches Wun⸗ 
ber. allgemeine Erfahrung uͤberſteige. Man kennt 
den Umfang der menſchlichen Kraͤfte nicht. Die ein⸗ 
zelnen Menſchen machen nicht alle ihnen moͤgliche 
Anſtrengungen, ſonſt wuͤrde noch Wunderaͤhnliches er⸗ 
ſcheinen. Man muß feine Zweifel ang falſchen Vor⸗ 

Reues krit. Journal IV. Bd. 28 St, 1825. K 
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ausfegungen fich bilden. Aus biefen find die met 


fen” Zweifel der Chrißen hergefommen. Die, Ara. 


w 


ber hatten fo viel Talent und Fähigkeit, dag fie fich 
wohl an Nachahmung des Korans machen fonnten; 
dennoch erklärten fie ihn für unnachahmlih. Wun⸗ 
der find meift- für das Volk beſtimmt. Gelehrte und 


unterrichtete Männer haben andere Mittel, fi von 
. ber göttlichen Sendung eines Propheteg zu über 
zeugen. Das.Zeugniß vieler gelehrten Männer muß 


für die Prophetenwuͤrde des Propheten gültig feyn. 
Wäre dieß nicht der Fall, fo würde die Menge uns 
ſchuldig in die Schlingen des Satans fommen, weil 


fie fich nicht auf dag Zeugniß dieſer Männer ver 


Jaffen könnte. ‚Wenn behaupfet wird, daß der Um⸗ 
fand, daß niemand dag Wunder eines Propheten 


nachmachen kann, kein Beweis fuͤr ſeine Guͤltigkeit 


iſt, ſo wird dadurch zu viel bewieſen; weil dieſer 
Beweis auf alle fruͤheren Propheten angewandt wer⸗ 


- den kann. Bey Erwähnung der Todtenerweckungen 


durch Jeſus fpricht der Verf. von. ſympathetiſchen 
Kuren, von Aftrologie, Talismanen und Nekromantie, 
umd fagt, es frage fih, ob man durch diefe Kuͤnſte 
die Wunder Jeſu und Mofig nicht nachmachen fönne; 


ſelbſt einen Todten aufwecken, ber länger als drey 


Tage im Grade lag. Vielleicht koͤnnten Zauberer, 
wenn fie alle ihre Kräfte aufbsten Todte erwecken. 


Es bleibt big zum jüngften Tage ungemwiß, ob. fie 


dieß nicht koͤnnen, weil man nie fagen Fatın, daß fie 
alle ihre Kräfte aufgeboten, hätten, oder daß gerade 
die begabteften fich verfucht hätten. Wir haben Feine 


. "Mrfache am der Wahrhaftigkeit der alten Schriftſtel⸗ 


/ 
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ker zu zweifeln: Warum naher bie Ehriften und 
Juden, benen das Arabifche Mutterfprache war, die 
Aufforderung nicht an ein dem Koran ähnliches oder , 
ihn übertreffendes Buch zu fchreiben. Die Weni⸗ 
gen die den Mohammed verlaffen haben, umb dieje⸗ 
nigen, die ihm aus Worurtheil anhängen, zählen für . 
nichts. Es war nicht Eigennug, was bie erften An⸗ 
hänger Mohammeds zu ihm führte. Denn in ben - 
erfien Zeit hatte er weder Reichthum noch Macht. 
Sie mußten opfern, mas ihnen lied war, um feine 
Anhänger zu werden. ' Die Gelehrten unter. Juden 
und Ehriften find immer bloß auf irdiihe Güter 
bedacht getwefen. Ohne Nüdficht. auf Gott haben 
fie bloß darauf gefehen, daß die irdifchen Güter. ih⸗ 
nen nicht aus den Händen giengen, und haben bed 
bald gegen Mohammed gefprochen und die Schrift 
verfaͤlſcht. Immer kommt der Verf, wieder auf die 
Unnachahmlichkeit des Korans zuräd. Die Araben 
u Mohmds. Zeit waren nicht gelehrt; demungeach⸗ 
tet konnten fie fehr berebt feyn. : Martyn kenne die 
Geſetze gelehrter Streitigkeiten nie. Er: müßte 
den Bemweig führen, daß ein dem Koran gleiches 
Buch eriftire. Einzelne Oben. ober Stellen, mögen 
recht gut und ſchoͤn gefchrieben feyn, aber dieſe 
Schoͤnheit geht nicht durch ein ganzes Werk durch. 
Der Koran iſt durchaus ſchoͤn. Alle Klaſſen von 
Menſchen wußten, daß der Koran ein Wunder ſey; 
die Unterrichteten aus Gruͤnden; die andern ſchloſ⸗ 
ſen es aus dem Umſtande, daß niemand ihn nach⸗ 
machen koͤrnte. Ueberdieß enthält der Koran Pro⸗ 
phezeiungen und ſchon das iſt ein — daß ein 
FIN | 2 
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Ungelehrter wie Mohammed, der nie gereift war (aufs 
fer zweymal nach Syrien) und der mit feinem ge« 
fehrten Juden und Chriften Umgang hatte, fol ein 


. . Buch gefchrieben hat. Er mußte ‚die geheimſten 


Plane feiner Feinde durch göttliche Offenbarung. 
Martyn behauptet, es ſeyen nur ſechs oder ſieben Pro⸗ 
phezeiungen im Koran. Auch wenn dieß der Fall 
waͤre, fo reicht bag zur: Beglaubigung des Prophe- 
"gen bin, wenn.er damit bie Aufforderung an andere 
verbindet, :das Gleiche zu thun. Die Dienge ber | 
Munder kann zwar die Ueberzeugung verftärken, | 
aber zu der Wahrheit des. Faktums nichts hinzu⸗ 
ſetzen. Die Ausleger biefer Prophezeiungen find alle 
darin übereingefommen, daß fie. fie, als wunderbar 
betrachteten. Das reicht hin. Ir den Büchern der 
heidnifchen Philoſophen ift allerdings viel Wahrheit, 
aber auch viel Falſches. Der Koran ift durchaus 

wahr. Die Bücher der Philofophen erfordern viel 
Studium; der Koran ift ohne. Stubium. gefchrieben. 

Der Pentateuch‘ ift . nicht" allgemein angenommen. | 
Er ift ein Werk des Mofes, obgleich bie Juden fa 

gen, er käme von Gott. Gott hat aber dieß ſelbſt 
nie bezeugt. Nebucadnezar toͤdtete den größten Theil 
der Juden. Die uͤbrigbleibenden hatten in der ba⸗ 
byloniſchen Gefangenſchaft ihr Geſetz, ja ſelbſt ihre 

Buchftaben. vergeffen. Das Geſetz konnte nur das 

durch twieder hergeftellt werden, daß Efra es aus- 

wendig wußte; denn bie älteren Juden, welche das 

Geſetz noch kannten, waren in der Gefangenfchaft ge 
ſtorben und die jüngern haften in der Sklaverei Feine 
Zeit ns die. Kenntniß deſſelben zu REN — 
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Allerdings find nur wenige Zeugen der Wunder Jeſu 
geweſen und es lebt kein Apoſtel, der ſagen koͤnnte, 
dag er ein Augenzeuge derſelben geweſen ſey. Wenn 
aber auch alle Apoſtel Augenzeugen waren, ſo war 
ihre Zahl doch zu gering, um dem Verdachte vor⸗ 
beugen zu koͤnnen, daß ſie zur Verbreitung einer Un⸗ 
wahrheit verbunden geweſen ſeyn koͤnnten. — Die 
Gefaͤhrten Mohammeds glaubten am ihn, als an eb 
nen Propheten. Wie könnten fie dag gethan haben, 
wenn fie nicht durch feine Wunder überzeugt gewe⸗ 
fen wären. Das wird fich bey jeder Religion und 
bey jeder Wahrheit überhaupt inner finden, daß 
die Yeberlieferer und Derbreiter derfelben Parthey 
find, und der Streit und Zweifel würbe nicht en⸗ 
den, wenn jeder bie Verbreiter feiner eignen Re⸗ 
ligion mit ſolchem Verbachte anfehen wollte. — Die 
Hauptfache ift, den inhalt der Religion zu unter 
fuchen, ob fie mit der Vernunft übereinftimmt. Dann 
ift dag Zeugniß der Gefchichffchreiber und die Uns 
terfuchung ihres Charakters fo nöthig nicht. Der 
Islam ift in moralifcher Hinfiht volftändig. Die 
Syſteme, welche von einem inmwohnenden Prinsipe, 
von einer Einigung’ mit der Gottheit, Seelenwan⸗ 
derung u. dgl. reden, verrathen ihre Falfchheit durch 
fi felbfl. Der Islam aber erlaubt el ee 
über bie Grundartitel, die er aufſtellt. 

Der dritte Abſchnitt widerlegt Martins zweite 
Abhandlung. Der vortreffliche Inhalt des Korans, 
die ausgezeichnete Perſoͤnlichkeit Mohammeds ſelbſt, 
(welche der Verf. begeiſtert fchildert,) die Zeit in _ 
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ber er auftrat und in welcher alle Völker eines Pros 
pheten bedurften; dieß alles zeugt für die Göttliche 
Zeit ber mohammebanifchen Relisiog. Die Moham⸗ 
mebdaner wuͤrden Jeſum felbft nicht als einen goͤtt⸗ 
lichen Propheten annehmen, wenn Mohammed nicht 
für ihn gegeugt Hätte. : Sie betrachteten Jeſum als 
einen Majzub- (eine Perſon, welche ſich Gott zu 
ſeinen Gefaͤhrten erwaͤhlt, der er ſich geoffenbart, 
und die er zur hoͤchſten Stufe der Vollkommenheit 
erhoben hat, ohne daß ſie irgend eine Schwierigkeit 
traͤfe — ein vollkommner Myſtiker.) — ‚Wenn Je⸗ 
ſus die Suͤnde dadurch aufgehoben hat, daß er fuͤr 
die Suͤnden ber’ Menfchen geſtorben iſt, fo iſt er 
auch fuͤr die Suͤnden der Mohammedaner geſtorben, 
und wenn, um ſeines Verdienſtes theilhaftig zu 
werden, noͤthig iſt, dag man feine Sendung aner⸗ 
kennt, ſo thun die Mohammedaner auch dieß; denn 
fie. erkennen dieſe Sendung an. — Mohammed iſt 
haͤufiger im A. T. prophezeit als Chriſtus ſelbſt. — 


Der vierte Abſchnitt fuͤhrt nun die Prophezei⸗ 
Hungen an, welche im Pentatenth den Mohammed 
betrefen, Der Verf. interpretiet bier auf feine 
Meife ı Moſ. 16, 11. u. 12. Er bezieht das Wort 
RD auf Mohammed, und Paran auf Mecca. 
Seine Hand in Jedermanns Hand’’” beziehe ſich 
auf die allgemeine Verbindlichteit, welche Moham⸗ 
meds Geſetz habe. 7° bedeute Geſetz, Offen⸗ 
barung; „Jedermanns Hand in ihm,“ bedeute, 

daß alle fruͤhern — in Mohammed — 
feyen. 
7 
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Auch⸗s Mof. 18, 15. wird auf Mohammed ans 
getvandt. Der Prophet, der leiden und ſterben 
ſollte, ift Jeſus; der von Gott verheißene Prophet 


it Mohammed. — Bon Jefus Fann nicht gefagt 


werben, daß er ein Bruder der Kinder Iſraels war, 
denn er ſtammte felbft von den Kindern Iſraels ab; 
wohl aber kann dieß von Mohammed gefagt werden, 
weil diefer von Iſmael dem Bruder Iſaacs ſtammte. 


Im 5 Mof. 33, a. ift der Sinai auf Mofeg, 
Seir (Edom) auf Jeſus, und Paran (Mecca) auf 
‚Mohammed zu beziehen. Eben fo wird 1 Mof. 21, 
ar. und Habak. 3, 3. von Ropammeh erklärt. | 


Der fünfte abſchnitt weißt die ——— 
gen im Jeſaias nach. Hier wird zuerſt — 
Jeſ. 28, 10—13, 


Mohammed gab’ feine Prophezeihungen nach 
den andern Propheten; ee gab fie nach und nach, 
Tag für Tag. Das Nrabifche iſt eine viel ſchwerere 
und vermwiceltere Sprache als das Hebräifche. Die 
mohammedaniſche Keligion ift leicht und überall aus⸗ 
zuäben. — Noch werben aus Jeſaias die Stellen 
42, 1. %. 45, 22..%. 43, 8. angeführt. — Die Pro⸗ 
phezeihungen überhaupt geben folgende Schilderung 
von dem letzten Propheten: Ich will meine Worte 
in feinen Mund geben; er ſoll das Zukünftige vor⸗ 
aus verfündigen; in feinen Erklärungen fol fein 
Serehum feyn; er foll von den Kindern Abrahams, 
von den Brüdern Iſaacs abflammen; er fol fein 
Schwerd ziehen und für den Glauben fechten; er 
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ſoll nicht fliehen vor feinen Seinden, bis er fein Ges 
feß aufgerichtet. hat unter den Menſchen; er foll gs 
tig und, freundlich gegen alle ſeyn. Daß alleg : 
paßt nicht auf Jeſus. Doch giebt. es allerdings 
Stellen im A.T., welche wirklich auf Jeſum geben, 
z- E. Jeſ. 51, 4. 


Der ſechſte Abſchnitt giebt die Stelle —— 
3,8. fo uͤberſetzt: „Ich will den Voͤlkern eine reine 
Kippe bringen, daß alle den Namen Gottes anrufen, 
und ihn auf einem Wege. verehren ſollen.“ "Hier 
aus erhellt, fagt der Verf., daß biefer Prophet der 
größte von allen feyn follte, und daß er zum ganzen 


: : Menfchengefchlechte gefendet werden follte. Darüber 


‚gebe. Daniel 'noch genaueren Unterricht. 


Der fiebente Abfchnitt giebt dann ausführlich 
Nachricht von der Offenbarung. des 'hebräifchen Kins 
des. Die Gefchichte diefer Offenbarung -ift folgende: 
Der gelehrte Jude Pinehas hatte ein Eränklicheg, 
ſehr ſchoͤnes, frommes, gehorfames Weib Nabel. 
Diefe war lange. unfruchtbar. Sie bat Gott, ihr 
ein Kind zu fehenfen, und gebar auch endlich einen 
Knaben im, fechften Monat ihrer Schwangerfchaft; 
Donnerstag den erften Detober, im Jahre 420 nach 
ber Zerfiörung des zweiten Tempeld, 34 Jahre vor 
ber Geburt. Mohammeds. Diefer Sohn hieß Nah⸗ 
man. Sobald er geboren. war, fiel er nieder umb. 
betete an. Da er aufftand, fagte er: Ueber diefem . 
Himmelsfirmamente, find ‚9ss amdere, über dieſen 
iſt dann das Firmament ber lebenden Gefchöpfe, 
über biefem ein hoher Thron, und über biefem ein 
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Shron vergehrenden Feuers. Als Pinehas dag 
hörte, gebot er dem Kinde zu ſchweigen. Es ſchwieg 


. und war ſtumm big zu feinem zwoͤlften Jahre. 


Darüber- Hagte num die Mutter, bis Pinehas fich 
erbarmte und betete, daß dem Kind wieder zu reden 
vergännt werden möge. Weil er aber wußte, daß 


es nur ſchreckliche Dinge ausfprechen wuͤrde, fo bat 
er, daß es feine Ausfprüche nur in dunklen ellipti⸗ 


fhen Sentenzen thun folle. Er legte feinen Mund 


- auf Nahmans Mund, und betete, dag er nur jolche 


Dinge verkünden follte, welche erfi bei der Erfüllung 
könnten verfianden merden. Nun fprach das Kind 
fünf Brophezeihungen aus, ſtarb bald darauf, und 
wurbe von feinen eltern auf.fein Geheiß in dem. 


Dorfe Kaphara Karan bei Jerufalem begraben. 


Diefe Prophezeihungen, fagt. der Verf., hielten bie 


- Suden lange verborgen, Big fie vor kurzem in einer 


perfifchen Druckerei als Anhang eines andern Bus 
ches gebruct wurden. Die erfte diefer Prophezei— 
Bungen ift: ‚Ein Stamm und ein Wolf follen Fon 
men, welche alle Voͤlker in Bewegung feben, unb 
von ihrem Ort vertreiben follten. Zerſtoͤrung fol 
gebracht werben burch den Sohn einer Sklavin.“ 
Der Verf. führt mehrere dieſer Ausfpriche an, 
welche .alle bunfel ſind, und auf Mohammed bezogen 
werden. 


Der achte Abſchnitt En Stellen aus ben 
Evangelien, welche fih auf Mohammed beziehen ſol⸗ 
len. Hier wird zuerſt Joh. 14, 16. ıc. angeführt. 
Der Paraklet fey Mohammed. Die Herabſteigung 


154 “ Beiträge jur Berichte ber Polemik 


des heil. Geiſtes und die Vereinigung mit ihm ſey 
nicht oder nur unter getwiffen Bedingungen möglich. 
Der Vorzug, daß der heil. Geift auf jemanden nie 
derfteige, erfordere eine in vielem Betrachte geäns 
derte Natur, fey nicht im Bereiche gewöhnlicher 
Fähigkeiten, fondern nur dag befondere Vorrecht 
einiger wenigen. Der Verf. bemerkt hiebei: Es er⸗ 
helle aus Martyns dritter Abhandlung, daß ſer kei⸗ 


nen Uebungen der Ertöbtimg fich unterwerfe, und 


nicht die geringfle Kenntnig von Dingen befige, 
welche fich auf die Seele beziehen. Sin einigen chriſt⸗ 
lichen Bücheen babe er {ber Verf.) gefunden, daß 
einige Chriſten allerdings mit religioͤſen Erfahrungen 
bekannt ſeyen, das ſey aber der Fall bey Martyn 
nicht, — Der. Verf. führt dann an, daß Pf. 45, 3. 
und Pf. 9, 20. auf Mohammed gehe. Dann finde 
fi) im Koran eine Stelle aug den Evangelien zitirt, 
welche fpäterhin herausgenonfmen mworben fey, und 
welche fo heiße: „Nach mir fol einer kommen, def 
fen Same ift Ahmed.’ — Die Chriften haben in 
gewiffen Stellen: die heil. Schrift durch falfche Aus⸗ 
legung verderbt.— Unzählige Abfchriften der Evans 
gelien hätten fie verbrannt, und nur vier beibehals 
ten, aus welchen fie dann ſchon geforgt häften, den 


- Namen Mohammedg heraussulaffen. — Nicht nur 


Mohammed, fondern auch die Imams thaten Wun⸗ 


ber, und zwar unser ben größten Verfolgungen, in 
Armuth, Noch, Hunger und Todesgefahr — Man 


fordere auch ‘von den Imams, daß fie ſeyen frey 
von Sünde und Srrehum,. infallibel, befannt mit 


⸗ 


Vergangenheit und Zukunft bis zum Tage des Ge⸗ 
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richts, begnadige mit Engelerfcheinungen, in Ente 
fcheiduingen ohne Falfchheit und Inconſequenz. Alles 
was fie fagten, müffe durch Thaten beftätigt feyn. — 
Noch thun die glaubigen Mohammebaner Wunder. — 
Daß Mohammed auch zur Zeit feiner Unwiſſenheit 
Wunder that, und daß diefe Wunder von den Ge- 


ſchichtſchreibern erzählt werben, fpricht nicht gegen 


Mohammed; denn um Wunder zu wirken, dazu 'ge- 
hört Feine Weisheit, es ift eine reine Gnade Got 


tes. — Alle gefchaffenen Wefen ftreben zur Vernich⸗ 


tung, und haben feine eigne Natur an fich, weil ihr 
Mefen und ihre Eigenfchaften' nur Ausfluͤſſe aus der 


Gottheit ſind. Die Auslegungen des Korans 


durch die ſunnitiſchen Ausleger haben keine Gültige 
keit, weil ſie annehmen, daß der Sinn einer Stelle 


durch die Vernunft ohne den Beiſtand Gottes (by 


unaſſisted reason) herausgebracht werden koͤnne: 


deßhalb ſey auch der groͤßte Theil ihrer Auslegungen 
auf falſche Begriffe gebaut. Auch unter den Mos - 
‚bammebanern babe jeder Auslegungen des Korand 


‚ nad) feiner eignen religisfen Anficht gegeben. Die 
Schiiten allein haben bie wahren Auglegungen des 
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Korans, welche ſich auf fie durch wohlbezeugte un. 


unterbrochene Tradition fortgepflanzt haben. Sie = 


lehren, daß jeber Prophet, fo wie deffen Vater und 
Großvater frey von Sünde, Irrthum und Unglauben 
geweſen ſeyn müfle. — Cine Tradition fagt: Wer 
den Koran nach feiner eignen Meinung erklärt, 
kommt in die Hölle. Der rechte Sinn des Korang 
tft durch die Tradition aufbewahrt. — Es giebt im 


Koran fcheinbar sweifelhafte Stelen. Deren Er 


1156 - Beiträge sur Gefchichte der Polemik 
klaͤrung foll man bei dem Propheten oder bei feinen 
Nachfolgern fuchen. — Die Religion Jefu ift wahr - 
getvefen für ihn und feine Anhänger; fie ift aber 
Irrthum in Bezug auf den legten Propheten und 
. beffen Anhänger. — Daß Mohammed feine Reli 
gion durch das Schwerb ausbreiten werde, war fchon 
in ben Prophezeihungen des U. T. (z. €. Pf: 45, 3.) 
voraus verfündiget.— Was ein Mann Gottes thut, 
muß recht umd ‘gerecht feyn; er mag nun kämpfen 
oder friedlich lehren. — Mohammed fing nicht mit 
Krieg an, fondern mit Leiden, Lehren und Wundern; 
erft nach, feiner Flucht forderte er feine Anhänger 
am Kampfe auf. — Diejenigen, welche die Wahr⸗ 
beit befigen, haben die Verpflichtung, fie andern auch 
mit Gewalt aufzubringen. — Die Bemerkung Mare 
tyns, dag Mohammeds Gebote und Worfchriften 
nach feinem eignen. molläftigen Charakter eingerichtet 
feyen, giebt dem Verf. Gelegenheit, die Gedote des 
Korans in urfprüngliche und abgeleitete eingutheilen, 
und ihre Vortrefflichfeit zur zeigen. — Mehrere Weir 
ber, fagt er, find ben Mohammedanern erlaubt, weil. 
bie Befchränfung auf eine Schwierigkeiten herbei. 


führen würde, indem. die meiften Männer ein Ver, 


langen haben, Weiber ohne alle Befchränfung zu 
nehmen. — Die Chriften dagegen dürfen Wein trin⸗ 
ten; ihre Frauen birfen jeden Mann: ttehmen, ben 
fie wollen, wodurch große Verwirrung in-ihre Stamm 
baͤume kommen muß — fie dürfen, mas: nach ber 
Meinung der Aerzte ſchaͤdlich iſt, alles Fleiſch effen.— 
Gewiſſe Gebote muͤßten, wenn ſie von Gott gekom⸗ 
men wären, nur ruͤckſichtlich der Schwäche einer bes 
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Rimmten Zeit gegeben fein, 5. E. über Moͤnchthum, 
Selbſtverſchneidung, Cölibat. — Mohammed hat 
feine Wacht feinen Verwandten gegeben, ſagt Martyn. 
Dagegen der. Berf., er habe fie dem Ali auf Gots 
tes Befehl gegeben; denn die meltliche Politik habe 
gegen die Wahl des Ali gefprochen, den alle Glaͤut 
bige gefürchtet hätten, weil er an fo vieler Tod 
Schuld war. — Der Koran tft unübertrefflich. Diefe 
Unübertrefflichkeit . zeigt fich befonders in den ver⸗ 
ſchiedenen Stufen der Vollkommenheit in’ göttlicher 
Erfenntniß, deren die Gelehrten taufend zählen: 
Saft in jedem Verſe des Korans finden fi) Anſpie⸗ 
lungen auf dieſe Stufen. — Die ſcheinbare Unord⸗ 


nung des Koran, wie er jetzt vor ung liegt, kommt 


auf die Rechnung der erſten unwiſſenden Sammler 
deſſelben, Othman und Omat. Das Nichtigere, ha⸗ 
ben die Imams in der Tradition aufbewahrte — 
Noch exiſtirt die aͤchte Kopie des Korans, welche in 
den Händen Ali fich befand, und von diefem an 
bei feinen Anhängern fich "erhalten hat. Sie. befins 
det ſich jeßt in ben Händen bes Fegierenden Imam. — 
Die. einzelnen Theile des Koran haben freilich nicht 


den gewoͤhnlichen Zufammenhang menfchlicher Bücher, . 


‘ 


aber nie entfernt fich der Verf. beffelben von dem. 


‚Hauptgegenftande, ben er immer im Sinne hat, dem 
Charakter ver Frommen nämlich, die ſtufenweiſe Ent⸗ 


wicklung der religioͤſen Erfahrung, die Grundlehren 


und abgeleiteten Lehren. — Die Wiederholungen 
koͤnnen dem Koran nicht zum Vorwurf gemacht wer⸗ 
den. Sie finden. fi) nuch im Pentateuch. — Der 


Rhythmus, in welchem ber Koran abgefaßt iſt, trägt 
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allerdings viel zur Eleganz feines Styles bei. — 
Es finden fih fo wenige gemeine Ausdruͤcke im 
Koran, bag nur wenige gang verſtaͤndliche darinnen 
find. — Eine Stelle, die über eine oder die andre 
Lehre aus dem Koran zifirt wurde, hat immer bins 
gereicht, einen neuen Sag in ber Theologie. zu ber 
gründen. — Auch dag fpricht nicht gegen ben Kos 
ran, daß viele Gefrhichten, die fchon in den moſai⸗ 
fchen Schriften und in ben Evangelien flünden, fich 
auch im Koran finden. Denn, waren fie gut, fo 
fonnten auch die Araber fig Fennen lernen ; und man 
koͤnnte eben fo gut fragen: warum fiehen fie im Ge» 
feß und im Evangelium. — Gott mußte für die 
verſchiednen Beduͤrfniſſe und Zuftände der Menfchen 
in den verfchiednen Zeiten verſchiedne Gefee geben. — 
Diejenigen, welche den Koran beftändig fefen, erhals 
ten Weisheit, ja mehrere fleiffige Leſer deffelben ha⸗ 
ben durch ihr Lefen Macht über Engel und Geifter 
erlangt. — erste empfehlen dag Lefen des Korans 
als ein Mittel in manchen Krankheiten. — Die ers 
ſte Volltommenheit bes Menfchen iſt Kenntnig; 
dieſe befam Mohammed von Gott felbft. Die zweite: 
it Milde des Charakters. Diefe zeigte Mohammed 
dadurch, dag er die feiridfeligen Araber, die einander 
mit dem bitterſten Haſſe verfolgten, zur Einigkeit 
und Sreundfchaft brachte. Diefe Araber hatten bie 
ſtaͤrkſte Anhänglichkeit an. ihn, und bewieſen "ihm, . 
ſelbſt mit Aufopferung ihres Lebens, Gehorſam. — 
Hierauf folgt eine wiederholte Schilderung der vors 
trefflichen Eigenfchaften Mohammeds. — Mittel 
jur ern ber Seligkeit if Defolgung ber Ge⸗ 
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. Bote; im Falle des Fehlens gegen die Gebote, d. B : 
im Falle des Sündigeng tritt die. Neue ein.— Gott 
giebt den Menfchen Feine Gebote, bie fie nicht im 
Stande wären, zu erfüllen. — Die Anlagen der 
‚Menfchen find verfhisden, fo auch ihr Berhältnig 
zu ben Geboten. — Kein Gebot Binder, deffen Ver⸗ 
nachlaͤſſigung nicht den Glaubigen des erſten Schrit⸗ 
tes nach der Vollkommenheit beraubt, welche auf 
feine andere Weiſe erlangt werden kann. ‚Einige 
Gebote Gottes ſind bindend fuͤr alle; andere ſind 
den ausgezeichneten Frommen zur Beachtung uͤber⸗ 
laſſen. — Deshalb giebt es Stufen im Paradieſe, 
und Stufen in der Hoͤlle. — Bon den taufend Stu 
“ fen der Bolfommenheit wird nur die unterfte durch 
Befolgung der alle bindenden Gebote erlangt,. die _ 
andern 999 erfteigt man durch Leſen dee Korans, 
Entfagung, Meditation ꝛc.; dieß find freie Uebuns 
gen der Slaubigen. — Sort ift nicht graufam,. und, 
obgleicy gerecht, doch auch gnädig. Ale Sünden 
werden vergebem, nur ber Unglaube nicht. — Neue 
muß mit Erfag verbunden feyn — Gott mußte Dro⸗ 
dungen \für die Sünden, Hoffnung für die Suͤndi- 
genden geben; letztere mit der Bedingung der Beſſe⸗ 
rung. — Niemand kann fuͤr die Suͤnde eines an⸗ 
dern leiden. Durch die Lehre von Chriſti Verſoͤhnung 
wird Gott eine Ungerechtigkeit zugeſchrieben, und 
Chriſtus zu Gott gemacht. — Die fruͤhern Prophe⸗ 
ten konnten nicht fuͤr die Suͤnden ihrer Anhaͤnger 
fierben, alfo war Verſoͤhnung für diefe Anhänger 

unmsglich, und ihre Gebote und Pflichterfuͤllungen 
nuͤtzten ihnen — — ‚Dam le: ſich: that Se Ä 
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ſus genug fiir ale Sunden von Adam big Mohane 
med, oder that er blos genug für die Sünden feineg 
Volkes? Iſt das erfte nicht der Fall, fo find alle 
vor Jeſu Lebende eigen Strafen: unterworfen, und 


die nach ihm Lebenden können ungeftraft fündigen.— — 


Es ift gegen allen Verſtand Yefu als erſte Urfache 

anzuerfennen — Martyn macht aus ber Dreyeinig- 
feit eine Vierheit. Die Weiffagung, daß des Weis 
bed Saame der Schlange den Kopf zerbrechen fol, 
geht nicht auf Jeſus. Was ben Nachkommen 
Abrahams prophezeit ift, geht auch anf Iſmaels, ber 
noch befondere Prophezeihung: n für fich bat. — Pf 
16, 10. 24, 7. fönnen eben fo gut auf Mohammed 


als auf Jeſus gehen. Micha 5, 2 — 3. geht: ‚auf Yes 


ſus; aber die Chriften haben zu beweifen, daß der 
Jeſus, den ſie verehren, gemeint iſt. — Bei Jeſ. 11. 
ſind die dort bezeichneten Umſtaͤnde nicht eingetreten; 
das goldene Zeitalter naͤmlich, das bey der Erſchei⸗ 
nung des Meſſias eintreten ſoll. Dan. 7. geht auf 
Mohammed; denn das fuͤnfte Koͤnigreich iſt das 
durch Mohammed erhobene Koͤnigreich Kedar. — 

Wenn von Jeſu Lehte geſagt werde, daß ſie der Luſt 
entgegengefetzt waͤre, und deßhalb ihre Verbreitung 
als ein Wunder angeſehen werben muͤſſe, fü ſey da— 
gegen zu bemerken, daß jede Lehre, welche von ei⸗ 
nem Propheten verkuͤndigt wurde, gleichfalls der 


Luſt und der Sünde entgegengeſetzt waͤte, und daß 


dieſe Bemerkung alſo nichts Beſonders fr dag Chris 


ſtenthum beweiſe. — Jeſu Lehre iſt nur von weni— 


gen Zeugen beſtaͤtigt; Mohammeds von unzähligen. — 
Die — Jeſu, daß er bei den Seinigen 
blei⸗ 


h 
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Bleiben wolle bis an der Welt. Ende, ift auf die Bros 
pheten zu beziehen, in denen er geiſtig immer ſeinen 
SGlaubigen gegenwaͤrtig iſt. — 





*) Hiermit haben wir die Auszüge aus den in Lee's 


Werke enthaltenen Schriften ihren Hauptgedanken 
nach volkändig gegeben. Die Abhandlung, womit 
Hr. Lee das Wert ſelbſt ſchließt, und in welcher er 
die Einmwürfe des letzten Aufſatzes widerlegt, haben 
wir nicht für geeignet gefunden, gleichfalls im Auss 
zuge zu geben, weil fie der eigentlichen Befchichte 
diefer Polemik nicht angehört. Es bedarf keiner 
Bemerkung, dad die Abhandlungen des fel. Martyn 
viel zu wünfchen übrig laffen, und daß er befonders 
feinem leßten Gegner durchaus nicht gevachfen war. 
Hit welcher Hartnädigkeit, mit welchem Aufwande 
von Scharffinn Mohammeds Anhänger ihre Lehren 
zu vertheidigen willen, und mit welcher fcheinbaren 
Konfequenz wird aus diefen Auszuͤgen nicht ohne 
Intereſſe zu entnehmen ſeyn. Zugleich laͤßt ſich 
leicht bemerken, welche große Schwierigkeiten ſich 
die Verbreitung des Chriſtenthums unter den Mo⸗ 
hammedanern entgegenſtellen, und daß ein übers 
wiegender Scharffinn und vollkändige Kenntniß des 
Korans, der Traditionen ze. fich die meiften Siege 
auf dieſem Gebiete verfprechen daͤrfe. Aus der Ich, 
ten Abhandlung befonders scht hervor, daß diefee 
. Streit von Seite der Mohammedaner von dem 
Standpunkte der Schiiten andgefährt worden if. 
Der Kefer wird ohne Erinnern. bemerken, wie viele 
Aehnlichkeit in den Streitigkeiten und Saͤtzen der 
einzelnen mohammedanifchen Sekten mit Denen der 
chriſtlichen zu finden fey. Immer aber wird es der 
Mühe werth ſeyn, aus diefen Aktenſtuͤcken zu ſe⸗ 
t 
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Po. - Neuehe Schriften Über das Recht 
hen, wie eine Religion, welche einen großen Cheit 


der Erde eingenommen, fich gegen eine andre verr 
“halte, welche das Zeugniß der. alleinigen Wahrheit 


für fih hat, und manche Eimfeitigkeit der Sektire⸗ 


rei unter den Chriften wird im Spiegel diefer frems 

den ung entgegengefekten deutlicher wahrgenommen 
werden Eigen. — Wir haben die ältere Kontro⸗ 
vers ausführlich, näch £ee, befchrieben, weil fie ges 
fhloffen iR, und ganz der Geſchichte angehört, 
Bon der neueren haben wir. blog die Hauptgedans 

fen der einzelnen Abhandlungen, dieſe aber vos 
ſtaͤndig gegeben, einmal fchon defhalk,. weil der 
Raum diefer Zeitfchrift mehr zu geben unterfagte, 
dann aber beſonders deßhalb, ‚weil diefe Hauptges 


% 


danfen binreichen, fich eine -genügende Kenunig 


von diefer Kontrovers zu verfchaffen. 


—— 
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Neueſte Schriften über das Recht, 
bie 
kiturs ie in der Kirche iu ordnen. 


2. grieik der neuen Preußiſchen aitchen /Agende. Den 
einem Freunde: der Wahrheit und Gefchichte (dem Hrn. 
Prof. und Conſiſtorialrath Dr. I. €. W. Angufi zu 





Bonn.) Frankf. a. M. in der J. €. Hermannſchen 


Buchbandlung ˖ 1823. 118. S. 8. 

2. Was iſt von der Kritik der neuen preußiſchen Kirchen⸗ 
Agende zu halten, welche ohnlaͤngſt in der Herm. 
Buchh. erfchienen IRT— Unbefangen unterfacht und 
fteimuͤthig beautwortet u. Wilh. Schröter, Lieentiaten 
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de Titurgie in ber Kirche It ordnen. 16 

der Theologie, Adzuneti und Pfarrer zu Groß⸗He⸗ 

tingen bei Naumburg. Jena, bei Fried. Maufe, 182 
109. G. 8. 

3. Ueber das liturgiſche Recht evangeliſcher Landesfuͤrſten. 
Ein theologiſches Bedenken von Pacificus Sins 
eerus. Göttingen bei Vandenhoed und Aupredjf- 
‚1824. 90. ©. 8. 

4 Nähere Erklärung über das Majenatsrecht in kirch⸗ 
lichen beſonders liturgiſchen Dingen. Von Joh. Ehrif. 
Wild. Auguſti, Dr. der Philof. und Theolog. sc. ꝛc. 
Sranff. a. M. in der J. €. Hermannſchen Buchhand⸗ 
lung. 1825. 207. S. 8. 


"5, Ueber die wahre Stelle des liturgifchen Rechts im evan⸗ 
gel. Kirchenregiment. Pruͤfung der Schrift: Ueber das 
liturgifche Recht der evangelifshen Kandesfürken. Bon 
De. Philipp. —— Berlin. 1225. VI. 99.©. 
8. 12. gr. 

6. Eine Antikritit, aber nicht vom getayelten Verfaſſer, 
die Streitfchriften über das liturgiſche Recht betreffend. 
(von Theodor Schmals, der ſich am Ende der Schrift 
unterſchrieben hat.) Berl. bei J. H. Caritzel. 15. S. 8. 

7. Die Einfuͤhrung der Berliner Hoffirchenagende ges 
ſchichtlich und kirchlich beleuchtet von Dr. Ch. Z. von Am⸗ 
mon, EönigL ſaͤchſ. Dberhofprediger und Kirchenratbe. 
Dresden in der Wagnerſchen Buchhandl. 1825. 65. S. 8. 

3. Das Recht des Monarchen, die Agende vom J. 1822, 
in den Preußifchen Staaten als evangelifches Kirchens 
gefe einzuführen. Ein hiftorifch sjurififcher Verſuch 
von Dr. Weidemann, Königl. Preuß. Juſtiz⸗ Coms 
miſſaͤr. Halle, bei €. J. Kümmel 1825. 39.©. 8, 
4. gt. 

9 Wer hat das Recht und bie Berpfichtung, der evans 
gelifchen Landesgemeinde eine gemeinſchaftliche Ageude 
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m geben? ‚Geprüft und beantwortet von einem preuf. 
Rechtsgelehrten. Mit Bezugnahme auf die Schrift des 


Pacifieus Sincerus. Berlin bei Flittner, 1825. 83. ©. 


8. 10. gr. 
Dar Streit, ben die Billigung oder Mißbilligung 


der bekannten berliniſchen Kirchenagende erregt hat, 


gewaͤhrt an ſich fuͤr die Wiſſenſchaft ein ſehr ge⸗ 
ringes Intereſſe, wenigſtens nur ein voruͤberge⸗ 
hendes. Denn wer die Geſchichte aͤhnlicher Bewe⸗ 
gungen bedenket, der weiß auch, daß es vielleicht kei⸗ 
ner langen Zeit bedarf, um dieſen Streit wieder in 
Vergeſſenheit zu bringen. Die Zeitſchriften haben 
auch ſo vieles daruͤber zu vernehmen gegeben, daß 
wohl jeder aufmerkſame Leſer ſich ein Urtheil uͤber 
jene neue Liturgie bilden kann. Rec. wird daher von 
ihr ſelbſt gang ſchweigen, und ſich blos an ben in« 
tereffanten Er Yen ben bie Vertheidiger und 
Gegner der Agende dabei gelegentlich erhoben haben, 
naͤmlich die Frage: wem eigentlid das jus li- 
turgicum zuftehe? 

Daß die Frage von hoher Wichtigfeit fey, wird 
vom Verf. von Nro. a. mit Recht behauptet, und 
es zeige fich auch in dem großen Intereſſe, dag fie 
erregt hat, da eine ſolche Menge von Streitfchriften 


darüber gleichfam auf einmal erfcheinen, und Maͤn⸗ 


ner wie Schleiermacher (denn biefer ifider Pa- 
cificus Sincerus nad) mehrern Öffentlichen Angaben, 
denen nicht mwiderfprochen worden iſt,) Augufti, 
Marheinecde, Ammon ihre Stimme darüber ab» 
zugeben fich betwogen fehen. Sehr mit Unrecht meint 
daher Auguſti in Nro. 4, daß auf die See: in 


— 
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welcher Eigenfchaft der Regent eine Liturgie ver 
ordne? nichts anfomme, und eben fo ungegründet 
ft ed, wenn er behauptet: „dieß und fo manches, 
was damit zufammenhängt, iſt erſt von der Zeit an 
aufgefommen, als bie Lehren vom Geſellſchaftsver⸗ 
trage auch dem Volke geprebigt wurden.‘ Die, 
welche das Coͤllegialſyſtem vertheibigten, und babet 
das liturgifche Recht dem Fürften nur ald summo 
episcopo sufchrieben, lebten größtentheilg viel fruͤ⸗ 
ber, ale Rouſſeau's contract social irgend Eingang 
fand und die Wichtigkeit der Sache für jegige Zeit 
beruht darauf, daß durch die Abhängigkeit der Litur⸗ 
gie vom Megenten ber Katholicismus Gelegenheit 
befommit, durch die Negenten ſchaͤdlich auf die evans 
gelifche Liturgie eingumwirfen, da eine fo große Ans 
zahl evangelifcher Ehriften unter Eatholifchen Fuͤrſten 
fieht, bei der Parität der drey Sonfeffionen keinem 
evangelifchen Fürften gewehrt werden kann katho⸗ 
lifch zu werden, und Fälle diefer Art beidem Stande 
der Sachen gar nicht unter die unwahrfcheinlichen 
gehören. Hr. Augufli ift daher ganz in Irrthum, 
wenn er in Nro. 4. ©. 12. glaubt, die Königliche 
Empfehlung, die feiner Schrift Neo. 1. zu Theil 
wurde, habe den Neid gereist, über fie berzufallen. 
Es war vielmehr die Indignation darüber, daß er 
die Agendenfache aus einem Princip ableiten wollte, 
bag ein wahrer und befognener Freund der Religion 
nur für Höchft gefährlich Für die evangelifche Kirche 
halten kann, und dem laut zu widerfprechen fich gar 
viele in ihrem Gewiſſen gedrungen fühlen dürften: 
Daß aber die leidenfchaftlichen Ausfälle, welche Nro. 
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auf. die Theologie unſrer Zeit enthält, eine leben⸗ 
bige Erwiederung finden würden, fonnte auch nicht 
befremden, ba es hier immer nad) dem Spruͤchworte 
geht: mie es in den Wald hHineinfchallt, fo ſchallt 
es auch wieder heraus. Durch diefe Erfahrung bes 
lehrt, hat der Hr Verf. in Nro. 4. einen weit an« 
fländigern und ruhigern Ton gehalten and eine Selbft- 
beherrfchung gebt, die ihm rühmlich iſt, die aber 
auch — nothivendig war. Denn im Zorn pflegt man 
- fich in ber Welt der. Gelehrten nur zu comprommit⸗ 
tiren. Doch Rec. bricht. davon gern ab, da eg feine 
Abſicht ift, fich blos an das Wiffenfchaftliche des 
Streits zu halten. Er wird für dieſen Zweck zu⸗ 
erſt den Meferenten machen, und dann fein Urtheil 
unpartbepyifch in der Sache abgeben. 

Die Veranläffung zu der Schrift Nro. ı. 9a 
ben einige mißfällige gedruckte Urtheile über die ber⸗ 
linifche Kirchenagende, welche dem Hrn. Dr. Aus 
gufti-in die Hände famen. „Es empsrte ihn. 
in feinem Innerſten,“ daß man über die Agende 
. in foldem, Zone fprach, und er ergriff die Feder zu 
ihrer Vertheidigung. Er hat fich daher in der Wahl 
bes Wortes „Kritik“ auf dem Titel vergriffen, 
und hätte Apologie fehreiben folen. Denn deſſen, 
was an der Agende getadelt wird iſt ſehr wenig, da⸗ 
gegen bie Hauptſachen, auch mo dag Recht unbe 
iweifelt nicht auf Seiten der Agende iſt, vertheidigt 
werden, wie denn auch das Verboth, nie länger als 
eine halbe Stunde zu predigen, ganz in Schuß ges. 
nommen wird. An die Spige feiner Apologie fegte 
aber. der Verf. zwey Abſchnitte, von deuen der erfte 
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von liturgifcher Freiheit überhaupt, ber zweyte bom 
echt, eine Liturgie zu machen und vorzufchreiben, 
handelt. Der .erfie beginnt. mit ber richtigen Be⸗ 

erfung, daß bie Liturgifche Freyheit ihrer 
Natur nach nichts anders fey, ale ein Theil jener 
allgemeinen evangelifchen Freiheit, welche wir als 
den ſchoͤnſten Verzug bes Chriſtenthums zu betrach⸗ 
. ten hätten. Der. Verf. meint darunter, mie man 
aus der Ausführung fieht, daß dag neue Teſt. über ' 
die Liturgie nichts vorgeſchrieben hade, ſondern daf 
(S. 7.) „jede National» und Particular⸗Kirche 
das Recht und die Freiheit gehabt habe, ſich ſelbſt 
eine ihren Beduͤrfniſſen und Verhaͤltniſſen angemeſ⸗ 
fene Liturgie zu gehen.“ Doch habe der einzelne 


Kirchenlehrer (wobei,S. 14. die Analogie der Frei⸗ 


maurerei zu Huͤlfe genommen wird) kein Recht, ei⸗ 
genmaͤchtig liturgiſche Formen zu machen, und von 
der liturgiſchen Ordnung feiner Kirche abzuweichen. 

Hierauf folgt der 2. Abſchnitt, uͤberſchrieben: 
ꝓ„einige Aphorismen über die Frage, wer das Recht 
habe, eine neue Liturgie zu entwerfen und einzufuͤh⸗ 
ven?! Des Berf. bekennt fonderbar genug, daß 
ver ſich vorerſt Cd) außer Stand fühle hierüber 
" efwag zu entfcheiden, und will daher nur in einigen 
Sägen darzuſtellen füchen, mag ibm hierbei in hi⸗ 
ftorifcher Hinficht von. vorzuͤglicher Wichtigkeit zu ſeyn 
ſcheire./ Rec. neunt dieſes Geſtaͤndniß ſonderbar, 
theils weil ber Verf: ſich ganz. entſchieden für dag 
Territoxialſyſtem ‚erktärt, das liturgiſche Recht unter 
bie Majeflätsrechte rechnet, und bie-eutgegengefehte 
Meinung nur für RN her ausgefeiten Je 
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som Geſellſchaftsvertrage erklärt, theild weil er im 
erſten Abfchnitt in Pirectem Widerſpruche mit fich 
felbft behauptet, die Kiturgifche Freiheit ſey ein Theil 
der allgemeinen evangelifchen. Freiheit. - Wie kann 
fie alfo zu den Majeſtaͤtsrechten gehören? Die evan⸗ 
geliſche Freiheit oder das Recht der Kirche, zu ſeyn 
und ihre Lehre zu bekennen ohne eine andere Vor⸗ 
ſchrift als die des Evangeliums, kann ja doch wohl 
nimmer ein Majeſtaͤtsrecht ſeyn; folglich kann auch 
nie liturgiſche Freiheit, oder das Recht der Kirche, 
den Cultus nach dem Geiſte des Evangeliums zu 
ordnen, nicht zu den MajeftätSrechten gehören. In 
ber zweyten Schrift (Nero. 4.) entfehuldigt fich ber 
Verf. wegen jener Behaupfung dahin: er habe nur 
gemeint, vor der Hand noch Feine förmliche Theorie 
Tuͤber das liturgifche Necht, kein Spftem dariiber aufs 
ſtellen zu können, und er habe fich daher mit dem 
Biftorifchen Beweiſe begnuͤgt, daß dag Fiturgifche 
Mecht in der Kirche immer von ben oberfien Magis 
firaten geübt -worben ſey und daher zu den Majer 
ftätsrechten gehoͤret Habe, woraus er folgert, daß es 
auch noch jegt dazu gehoͤre, und mithin der Negent 
des preußiſchen Staates aus dieſem Rechtstitel eine 
Liturgie machen und einfuͤhren koͤnne. Der Hr. 
Verf. haͤtte aber bedenken ſollen, bag man mit der 
Ableitung eines Rechts aus einzelnen Thatſachen nie⸗ 
mals gluͤcklich ſeyn wird, wenn man nicht dabei von 
einer wohlerwogenen Theorie ausgeht, auf die man 
die Data besteht. Darum iſt es ihm auch begegnet, 
daß er eine Reihe von Thatſachen aufgeſtellt hat, 
die, wenn fiecamh in Facto ganz richtig ſeyn fol - 
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ten, was fie jeboch nicht durchgängig find, ſchlech⸗ 
terdinge nichts beweiſen. Die hiftorifchen Säge des 
Verfs. find aber folgende:- 1) daß es ein ganz un⸗ 
richtiges Verfahren fey, das Verhaͤltniß der Kirche 


und des Staats aus ber Gefchichte des Urchriftens - 


thums entfoheiden zu tollen, teil die Kirche dort 
in ganz andern DVerhältniffen gemwefen ſey als nach⸗ 
dem es chriftliche Regenten gegeben habe; 2) daß 
es aber auch damals feine Ktürgifche Freiheit für 
einzelne Lehrer gegeben habe; , 3) daß ſich auch die 
Spnoden nicht mit Abfaſſung einer Liturgie befchäf- 
tigt hätten; 4) daß ſich Eonflantin der Große dag 
beteutungsvolle Prädikat Er/cxoro; rwy Exroc (Eu- 


seb. de vita Const. M. lib. 4. c. 24) beigelegt, 


die Befchläffe der großen Nicenifchen Synode pu⸗ 
blicirt und beflätigt, Verordnungen wegen der Sonn» 


tagöfeter gegeben, felbft ein Sonntagsgebeth verfers 


tigt, welches er bem ganzen Faiferlichen Heer, auch 
ben heidnifchen Individuen vorgefchrieben ha⸗ 
be,“ und Reben an die Biſchoͤfe und Predigten in 
den Berfammlungen gehalten habe. .Der griechifche 
Kaiſer Leo der Weile (von 886 — 911) babe fogar 
Predigten gehalten und herausgegeben, fo mie auch 
die folgenden Kaifer viele den Cultus betreffende 
Gefege erlaffen hätten. Beſonders babe Carl der 
Große dag jus liturgicam geübt, kirchliche Feſte 
beftimmt, den Bifchöfen befohlen, fleißig zu predi⸗ 
ven, ein Homilieriom herausgegeben, und andere 
Anordnungen übez die Kiechengebräuche gemacht, 
befonderg aber die römifche oder gregorianifche Li⸗ 
turgie in feinem ganzen Reiche eingeführt, wogegen 
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niemand, ſelbſt nicht der Biſchof von Rom, prote⸗ 
ſtirt habe. Eben ſo habe Ludwig der Fromme, ohne 
Widerſpruch zu erfahren, gehandelt. — Mit der Re⸗ 
formation ſeyen aber (S. 34.) die deutſchen Reichs⸗ 
fände wieder in die Nechte der alten chriſtlichen Re⸗ 
genten vom 4—9. Jahrh. eingetreten, und ſchon 
am Ende des ı6, Jahrh. in vollem Befite des Litur⸗ 


giſchen Rechts gewelen. Bon 1523 — 1555. feyen 


152 Agenden alle in landesherrlichem Auftrage ger 
fammelt, und unter der Auctorität und’ im Namen 
des Staatsoberhaupts eingeführt worden; baffelbe 
echt hätten die Generalſtaaten yon Holland und. 
bie reformirten Kantone der Schweiz ausgeht. 
Diefes ift das Hiſtoriſche was ber Verf, für 
feinen Sag, daß bag liturg. Recht gu den Majeſtaͤts⸗ 
rechten gehöre, anzuführen gewußt bat, was auch 
fchon größtentheild von Deyling in feiner pruden- 
tia pastoralis p. 36. vorgebracht worden if. Wie 
wenig es ſey, und wie wenig daraus irgend etwas 
mit Fug und Mecht erfchloffen werden koͤnne, dieſes 
fuchte ‚gleich nach Erſcheinung diefer Schrift Bret⸗ 


ſchneider in einem Auffage zu zeigen, ber fih in 


der. von ihm ud Schroͤter rebigirten Zeitfchrift: 
„Fuͤr Ehriftenehum und Gottesgelehrtheit; eine Oppo⸗ 
Stionsfchrift ıc.ıc. 7. B. 3. Heft ©. 259. ff. befindet, 
ouf den jedoch Hr. Dr. Augufti in feiner Neplik. 
Nro. 4. um deßwillen Feine Nückficht genommen hat, 
weil er deffelben nicht babe habhaft werden Finnen, 
was doch wohl recht gut möglich geweſen wäre, 
wenn der Hr. Verf. fich darum bemuͤht hätte. Die 
Gegenerinnerungen B's., welche hauptfächlic bie 
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vom Derf. aus jenen biftorifchen Thatfahen abzu⸗ 


leitenden Folgerungen betreffen, find daher in Nro. 
4. ganz unberäckfichtigt geblieben. | 

Kurz darauf erfchien die Abhandlung von 
Schröter Nro. 2., welhe auch, im 3. Stüd deg 
7. Bds. gedachter Dppofitionsfchrift fteht,-aber auch 
befonderg abgedruckt in den Buchhandel Fam. Sie 
befchäftigt fich mehr mit der Agende feldft, und mit 
Abwehr der Urtheile, welche ſich Auguſti über die 
Tadler ber Agende erlaubt hatte, ald mit dem litur⸗ 
gifchen Rechte. In Hinſicht des letztern wird ber 
merkt: daß Auguſti den Beweis ſchüldig geblieben 
ſey, daß die Verfuͤgungen der Kaiſer aus dem Ma⸗ 
jeſtaͤtsrechte, und nicht aus dem biſchoͤflichen Rechte 
gefloſſen ſeyen; daß der Schluß, Conſtantin, und Leo, 
weil fie-geprebigt hätten, ſeyen auch Biſchoͤfe gewe⸗ 


fen, und die kaiſerliche Majeſtaͤt babe als’ ſolche dag 


Recht zu katechiſiren, zu predigen ꝛc. ec. lächerlich 
ſey; daß, wenn Karl der Große fi) Rechte genom⸗ 
men habe, daraus nicht folge, dag er fie gehabt 
babe; dag Rom bei Einführung ber römifchen Litur⸗ 
gie aus Eigennutz gefchwiegen habe; daß die Erlaffung 
der 132 evangelifchen Agenden nach der Reforma⸗ 
tion weiter nichts beweife, ald daß das Staatsober⸗ 
haupt summus episcopus fey, und als folcher ge,’ 
handelt habe. Dann wird: noch ber Ausſpruch Jeſu 
(©. 55.): mein Reich ift nicht von dieſer 
Melt, dem Hrn. Verf. entgegengehalten und ges 


ſagt: diefe Worte enthielten doch gewiß die Behaup⸗ 


tung, baß man nicht in einer Perfon ein welslicher 


König und zugleich ein Dberbifchof im Keiche Jeſu 
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ſeyn koͤnne. Indem Jeſus ſein Reich vom Staate 
trenne, die Kirche aber nur die aͤußere Form dieſes 


Reiches ſey, ſpreche er aus, daß das Oberhaupt des 
Stoaates nicht ale ſolches auch das nothwendige Ober⸗ 
haupt der Kirche fey. 


Viel mehr greift in bie Wiffenfchaft Paei: 


ficus Sincerus in ber Schrift Nro. 3. ein, 
deren Inhalt Eärzlich folgender if. Die Kirche iſt 
eine Neligionggefellfchaft, und hat, wie jede Gefell. 
ſchaft, das Recht fich felbft zu ordnen, folglidy auch 
ihren Cultus. Diefes geben alle Nechtsichrer zu. 
Wird die Gefellfchaft größer, fo muß fie die Sorge 
der immern Ordnung einem Augfchuffe übertragen, 
wobei es unmoͤglich ift, daß fie je auf ven Gedan⸗ 
ten Eommen fünne, einen nicht zur Geſellſchaft ges 
hörigen zu ihrem Nepräfentanten zu wählen. Dem 
Regenten ftehen über diefe Geſellſchaft eben die Rechte 
zu, wie über jede andere im Staate; er fann fie 
entweder ganz vetbiethen, oder einzelnes in ihr; er 

hat uͤber ſie ein Recht der Negation, das er auch 
nicht verliert, wenn er ſelbſt zur Religionsgeſellſchaft 
gehoͤrt. In dem jure circa sacra, oder dem Rech⸗ 
te bes Negenten, alles in der Kirche zu verbiethen, 
was er dem Ötaate nachtheilig finde, liegt aber nicht 
das Necht, die innern Angelegenheiten zu leiten (jus 


in sacra). Diefes muß alfo einen andern Urfprung 


. haben als das Hoheitsrecht. Eben fo folglich dag 
Titurgifche Recht. Diefeg leiten manche Furiften vom 
Hoheitsrechte ab, jedoch in getwiffen Grenzen, indem 
fie unterfcheiden: wefentliche sacra, in der Of⸗ 
fenbarımg und dem Grundbegriffe der Kirche begruͤn⸗ 
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dete, und zufällige sacra, bie mehr willkuͤhrlich 


entſtanden find. Der Unterfchied ift aber ſchwau⸗ 


kend, und. findee ſich nirgenb auf eine allgemein ans 


etfannte Weiſe beſtimmt. Es kann dem einen ein we⸗ 


ſentliches sacrum ſeyn, was dem andern ein zufaͤl⸗ 


liges ſcheint. Soll der Fuͤrſt die Sache beſtimmen, 


ſo iſt die Gewiſſensfreiheit aufgehoben. Man muß 


daher entweder auf dieſe Verzicht leiſten, oder das 
Recht des Regenten anders ableiten. Befragt man 


die Geſchichte, ſo haben vor der Reformation die 
deutſchen Fuͤrſten das liturgiſche R. nicht gehabt. 
Was Conſtantin betrifft, ſo hat er den Sonntag 


nicht eingefuͤhrt, ſondern nur deſſen ſchon vorhan⸗ 
bene Feler im kaiſerlichen Pallaſte angeordnet und ſei⸗ 
nen heidniſchen Unterthanen bie Achtung deſſelhen 
gebothen. Das Gebeth fuͤr das Heer war, wie die 
(hier abgedruckten) Worte des Euſebius beweiſen, 
nicht für die chriſtlichen, ſondern nur für die heid« 
nifchen Soldaten (mas auch Augufi in Pro. 4; 
©. ıg. anerfennt, und fi) mit einem Druckfehler (7) 
entſchuldigt.) Weberhaupt können Eonftantin und bie 
römifchen Imperatoren, die faft immer nur eine durch 
militärifche Revolution errungene Gewalt hatten, 
nicht mit unfern Fürften, und ihrem Recht als ans 


geſtammte Herrfcher verglichen werben. Conftantin 


war damals noch nicht einmal Chriſt, und es wuͤrde 
daraus folgen, daß auch der tuͤrkiſche Sultan den 
Sriechen eine Liturgie vorfchreiben dürfe. Biſchof 
des Aeußern nannte fi) Eonflantin nicht officiell, 
ſondern fchergweife bei einem Mahle, ald er Bis 
ſchoͤfe bewirthete. Dfficiel nannte er fich immer eis 


ek 
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nen Mitknecht Couuſepærαν) der Biſchoͤfe. Wenn˖ 
er ſich mehr herausnahm, ſo that er Unrecht, eben 
ſo wie die Theodoſe, wenn ſie ſich in Liturgien mi⸗ 
ſchen, und Leo, wenn er predigte. Bei der Ein 
fuͤhrung der roͤmiſchen Liturgie im fränktſchen Reiche 
durch Karl d. G. hat Widerſpruch ſtatt finden koͤn⸗ 
nen, ohne daß etwas davon bei der Beſchaffenheit 
damaliger Zeiten auf ung gekommen if. Daraus 
entſteht Fein Recht. Nom aber hat bei ihm und Lud⸗ 
tig dem Frommen geſchwiegen, weil man für fein 
Intereſſe handelte. Wenn aber auch Karl und ſeine 
Nachfolger das jus liturg. wirklich gehabt haͤtten, 
fo hätten bey der Reformation nicht die deutſchen 
- Reichsfürften, ſondern die Kaifer wieder an die Stelle 
des Papſtes treten müßen, und, wenn einmal bas 
jus ‚liturg. ein Majeftätsrecht ift, fo mußten es auch 
die fatholifchen Kaifer Über die Proteftanten zis üben 
‘haben. Die evangelifchen Fürften haben dag jus 
liturg. auch niemals als ein vom Majeſtaͤtsrecht 
abgezweigtes in Anſpruch genommen. Da, wenn das 
jus liturg. ein Majeſtaͤtsrecht iſt, es auch einem fa 
tholiſchen Regenten uͤber ſeine evangeliſchen Unter⸗ 
thanen zukommt, ſo wuͤrde der katholiſche Landes⸗ 
herr dadurch, daß ſeine Unterthanen ſich von ſeiner 
Kirche trennen, nicht nur die Pflicht uͤberkommen, 
bieſen Unterthanen einen eignen Gottesdienſt zu ver⸗ 
ſtatten, ſondern auch zugleich, was doch widerſprechend 
iſt, das Recht erwerben, ihnen dieſen GSottesdienſt, 
wiewohl er mit ſeiner Ueberzeugung ſtritte, ſelbſt ein⸗ 
zurichten. In den ſich ber Reformation anſchließen⸗ 
den Unterthanen aber waͤre es ein und derſelbe Wil⸗ 
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lensact, wodurch ſie ſich von der römifchen Kirche 
trennten, und moburch fie fich bereitwillig erflärten, 
ſich ihren neuen Gottesbienft von ihrem Fatholifch 
bleibenden Fürften einrichten zu laffen. Diefes waͤre 
Unfimm.. Die evangelifche. Kirche -muß daher entives 
ber ganz rechtlog entfländen ſeyn, oder dag Tit. Recht 
iſt kein Majeflätsrecht. Die evangel. Fuͤrſten koͤn⸗ 
nen felbft nicht wollen, dag ihr lit. Recht Aug deny 
Majeſtaͤtsrecht abgeleitet werde, da ſo viele evange⸗ 
liſche Chriſten unter karhokfchen Fürften fliehen, ohne 
"daß. Stipulationen für die evangel. Kirche beſtehen. 
Es Fann ja fonft gefchehen, daß kathol. Negenten; - 
an die Lehre von den, Mitteldingen ſich haftend, das 
fit. Recht zur almähligen Auflöfung ihrer evang. _ 


Landeskirche brauchen, oder eine Liturgie durch Fathol. . 
Beamte fertigen laffen. — Die Herleitung des lit. 


Rechts aus dem Hoheitsrechte ift alfo weder in dee 
Sefchichte noch in der Natur der. Sache begrinber, - 
und wuͤrde den Ruin ber evangel. Kirche herbeifühs 

ren. Da die Regenten bis jeßt das Hit. Recht ſo ge⸗ 
uͤbt haben, wie es die Kirche ſelbſt nur haͤtte uͤben 
koͤmen, fo bat freilich niemand darnach gefragt, ob 
fie es als ein Episcopalrecht oder als Majeftäts, 

recht übten: Sobald man aber letzteres ünbedingt 
behaupten, und jeden Gingriff in die Kirchenorbnung 
dadurch rechtfertigen will, fo muß man dagegen pros 
teftiren. — Darauf fücht- der Berf: (aber zu kurz 
und unvollſtaͤndig) zu erweiſen, daß die Symbole 
der evangPl. Kirche den Fuͤrſten fein jus in sacra 
eintäumten, und folgert daraus, daß dag lit, Recht 
ein uͤbertragenes fen, und daher von einem kathol. 
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Degenten nicht geübt, von einem -enang. aben nım | 
verwaltet werden koͤnne nach dem Bedirfniffe der 
Gemeinde, nicht, wie das Majeftätsrecht blog nach 
Maafigabe feineg Gewiſſens. Er babe daher die Be⸗ 
fehle dazu nicht aus feinem Kabinet ausgehen zu la 
fen, ſondern die Liturgie durch die Diener des Wortg | 
festigen, und durch Synoden begutachten zu laffen. 
Es folgt ©. 53. ff. eine Entwicelung,, wie eg zur 
Zeit der Neformation. gefommen fey, daß man bei 
ber Vereinzelung des Gemeinen. die Obrigkeit auf 
gefosbert, ‚oder ihr. .geftattet habe, dag lit. Recht zu 
üben, mobei bemerkt wird, daß ein eigentliches Bi⸗ 
ſchofamt den Sürften nicht übertragen fey, ‚und daß 
fie nicht: ‚Oberbifchöfe, ſondern eigentlich oberſte 
Schuß: und Schirmherren, oder ‚oberfte Patrone Der 

Kirche feyen, (mas jedoch offenbar zu wenig iſt, in⸗ 
dem der. Fuͤrſt nach evang. Kirchenrechte nicht nur 


Schuͤtzherr, fondern auch oberfler Director der 


Kirche if, der die. ganze vollziehende Gewalt, 
nur nicht die ‚gefeßgebende, ausfchließlich in feinen 
Haͤnden bat) 

So weit Pacificus — deſſen Schrift 
zwar die Sache nicht ganz erſchoͤpft, aber ohnſtrei⸗ 
tig in der Hauptſache mit Klarheit eroͤrtert. 

Es erſchien hierauf die Replik Nro.4. von. 

Hr. Di. Auguſti, deren erſter Theil S, 1— 61. 
bie Gefchichte der Entſtehung der Schrift. Neo. 1. 
erzählt, und fich Übrigens mit der Abwehr perſoͤn⸗ 
licher Angriffe befchäftigt, welche wir hieg ganz auf 
ſich beruhen laffen, beren zweyter Theil aber: den 
Zwec hat, zu beweiſen, ber Verf. (S, 70.) mit 

der 
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der Behauptung, daß das lit. Recht ein Theil des 
Majeſtaͤtsrecht ſey, 1) „weder etwas unerhoͤrtes und 
abgeſchmacktes vorgetragen, 2) noch irgend etwas 
der chriſtl. Religion und Kirche nachtheiliges behaup⸗ 
tet, 3) ſondern vielmehr das wahre Beſte derſelben 
beabſichtigt habe.’ Den zweyten und dritten Beweis, 
den Rec. auch gradehin fuͤr unmoͤglich erklaͤrt, hat 
aber der Verf. ganz vergeſſen; denn der ganze Ab⸗ 
ſchnitt iſt nichts als eine Sammlung hiſtoriſcher Da⸗ 
ten, die beweiſen ſollen, daß das Territorialſyſtem 
oder die Herleitung des lit. Rechts aus dem Hoheits⸗ 
rechte früher ba geisefen und als gültig anerkannt, 
folglich, nadı dem Beſtehenden, echt gewors 
ben fey. Denn auf irgend eine theoretifche Unter⸗ 
ſuchung diefes Rechts glaubt der Verf. fi nirgends 
einlaffen zu muͤßen. Er ſtellt die drey, feit der Re⸗ 
formation vorherrfchenden Firchenrechtlichen Syfteme 
in der evangelifchen Kirche auf, und führe Als Ge; 
waͤhrsmaͤnner des Territorialfyftems Hobbeg, Gros 
ting, Thomafins und Juſt Hennings Böhmer 
auf, wobey geläugnet wird, was Feuerbad be 
bauptet, daß das Territorialſyſtem durch das Colle⸗ 
gialſyſtem bey den Nechtslehrern verdrängt worden 
fey; was mir dahin geftellt feyn laffen. Befrem⸗ 
bend ift e8 dem Rec. gewefen, wie ber Verf. auf eis 
nen Hobbes verweilen kann, mit dem auf einer 
Bahn fich zu finden, Rec. erröthen würde. Da Hobs 
bes im Naturzuſtande gar Fein Necht anerkannte, 
fondern nur Ueberkegenheit ber Kräfte, und alles 
Recht und Gefeg der: menfthlichen Geſellſchaft erft 
durch die Befehle derer, die durch Ueberlegenheit ver 
VRexues kit. Jeurual IV. BR. 28, GL 1825 IR 
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-, Kräfte fich die andern untertwarfen, entſtehen Tief, 
. folglich für göttliche und. menfchliche Rechte nur eine 

: Quelle annahm, die Ausfprücheber Gewalt; fo mußte 
ihm bie Kirche, als auf göttlichen Rechte ruhend, 
ein Greuel ſeyn, und er freilich den Regenten auch 
zum abſoluten Herrn der Kirche machen, daher er 
ihm auch ganz conſequent das Recht zuſchrieb, die 
Auslegung der Bibel zu beſtimmen; eine Folge, die 
am Ende jeder Territorialiſt zugeſtehen muß, ob es 
gleich klar iſt, daß damit das Weſen der Kirche, 
das auf ueberzeugung und Gewiſſen ruht, vernich⸗ 
tet wird. 


Der Verf. geht nun 8. 79. an die hiſtoriſchen 


Beweiſe des Territorialſyſtems, die Rec. nur ganz 
kurz angeben, und dabei dag, was ber Verf. zur Be⸗ 
ſtaͤrkung ber in feiner erſten Schrift aufgeſtellten 
Thatſachen anfuͤhrt, uͤbergehen will, weil ſie in der 
Sache gar nichts entſcheiden. Er beruft ſich naͤm⸗ 
lich S. 80. auf das alte Teſt., nach welchem bie 
aſraelitiſchen Regenten Feſte und Opfer verordnet 
und Tempelweihen und Reinigungen angeſtellt hät 
sen, Diefem Vorbilde fey die englifche Kirche ges 
folgt, die dem Könige das Mecht ber Benediction 
suerfannt, ja dem das Parlament das Necht zu pre 


digen und die Sacramente zu verwalten eingeräumt 


babe. Der Kirchenbiftoriter Sokrates (S. 84.) 
fchreibe: bie Firchlichen Angelegenheiten hätten von 
dem Willen der Kaifer abgehangen, und die groͤß⸗ 
ven Kischenperfammlungen feyen nach ihrem Wils 
ken gehalten morden, (woraus jeboch nichts folgt 
ails — in der — das wir den 


Mer 
wur 
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Megenten auch nach dem Collegialfyftem zuſchreiben, 
aber nicht erhellet, quo titulo fie eg übten). Dann 
beruft fich der Verf. darauf, daß die Kaifer ponti- 
fices maximi geweſen feyen; daß die Geiftlichkeit 
auf der Synode zu Chalcedon (J. 451.) den Kats 
fer mit dem Zurufe begrüßt habe 786 /epw,. rw BaauAsi’ 
daß Juſtinian und deflen Nachfolger ohne Wider 
ſpruch der Kirche Heft» und Feiertage angeorbnet 
hätten; daß fich in den roͤmiſchen Geſetzſammlungen 
Verfügungen fänden, die man als liturdifche anſe⸗ 
ben könne; daß der bulgarifche Bifchoff Deme⸗ 
trius Chomatianus den Kaifer für den gemeinfchafte 
‚lichen Gefeßgeber der Kirche, und für ben, der dag 
Hecht habe, Kirchenordnungen zu machen, erklärt, 
und daß (—eine fonderbare Zufammenftellung und 
Ordnung von Zeugen! —) ber berühmte Juriſt Juſt 
Hennings Böhmer das liturgifche Recht unter die 
Hoheitsrechte gezählt babe. Dann geht der Verf. 
wieder zurück ins Mittelalter, und behauptet, daß 
auch während der päpftlichen Herrfchaft bie Kaifer 
Lothar, Ludwig II. Friedrich J. und II. und andere 
ihr Majeftätsrecdht geltend gemacht hätten. Hierauf 
werden die Zeiten der Reformation betrachtet, und 
eine Menge von TIhatfachen, auf bie wir fpäter: zu⸗ 
ruͤckkommen werben, angeführt, welche beweiſen fols 
len, daß das litueg. Recht ſtets von den Regenten 
geübt worden fen, folglih ihnen zuftehe. — Das 
Ganze befchließt eine Schlußrede S. 192., in welcher 
der Verf fagt: er glaube erwiefen zu haben, daß 
dag lit. Recht der Fürften, wie es bisher. ausgeuͤbt 
worden (als Theil ded Majeſtaͤtsrechts) Feineswege 
| & 
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ein bloßer Akt der Gewalt "und Willkuͤhr fey, und 
daß es um den Beweis der Behauptung, nach wel⸗ 

cher daſſelbe ein- bloß negatives und übertrageneg 
ſeyn fol, zur Zeit noch gar mißlich fiehe. Zus 
gleich verfichert der Verf., dag ihn bey feiner Ver. 
theidigung des lit. Rechts nicht etwa der Wunfch, 


ein Bifhoffamt zu erhalten, bemegt habe, ſondern 


bag er ein folches, im Falle eines Antrags, ganz 

gewiß ablehnen würde. Darüber iſt nichts zu ſa⸗ 

gen fondern dag ift zu erwarten. | 

Faſt zu gleicher ‚Zeit erfchien die Schrift Nro. 
| Ri von. Hr. Dr. Marheinecke. Sie bat die Ab⸗ 
. fiht, den Pacif. Sincerug zu widerlegen, und zwar 


: fo, daß fie nach ©. 6. die „Partheien nicht erbit« 


tern, fondern fie in gleichem Befenntniffe der Wahr⸗ 
heit vereinigen und verföhnen mil.’ Für diefen 
Zweck ift fie, auch abgefehen von der Sache, 
ſchon durch den Ton, den fie gegen diejenigen ans 
flimmt, welche das liturg. Recht ald in ber Kirche 


ruhend anfehen, gar nicht geeignet. Er, der Verf. 


verdächtigt feinen Gegner und die ihm gleichgefinn« 


sen gleich vornherein (S. 3.) als folche, die zu era 


kennen geben, ‚fie wollten die Rechte des Volks ver 
theidigen,’’ ‚und leitet den Beifall, den fie etwa fin⸗ 
den, bavon her, daß ‚alle aus irgend einem Grunde 
Malcontenten mit Vergmügen, auch ohne nur ein 
. Wort von der Sache felbft zu verſtehen, in baffels 
bige Lieb einflimmen und ben Verfaſſer preifen‘’ 
würden. Zugleich gibt er ihnen Schuld, daß bey 


ihnen „die Wahrheit nichts ale Partheifache, und: 


2 
- 


jede seine Erkenntniß der Wahrheit beinahe laͤcher⸗ 
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lich gelvorden fey.! Solche bittere, und unter ben 
jezigen politifchen Umftänden gehäffige Befchuldiguns 

- gen können ohnmeglich dienen, die Gemuͤther zu ver» 
föhnen, Sie find aber um fo weniger zu entfchule - 
digen, da die Anfichten von Pacif. Sincerus nicht 
blog die des Hrn. Profeſſors Schleiermacher, bes 
Eollegen von Hrn. Marheinecke, find, fondern die Ans . 
fihten fo vieler anderer evangelifcher Theologen und 
Juriſten in Deutfchland, welche von Hrn. Marheinecke 
zugleich alg die heftigften Partheimänner und ale 
folche, die den Malcontenten im Volke fchmeichele 
wollen, dargeftellt werden, was eben fo grundlos als 
lieblog. iſt. Die Schrift, die unbequem genug: ohne 
alle Einfchnitte von Paragraphen oder andere Zei⸗ 
chen einer Ordnung dahin läuft, hat einen doppel⸗ 
ten Anhalt; fie fucht zum Theil die Säge des Pacif. 
‚Eine. zu widerlegen, zum Theil ſtellt fie des Verfb. 
eigenes Syſtem auf. Auf das, was der Berf. zur 
Widerlegung beibringt, koͤnnen wir ung nicht eine 
laſſen. Theilg würde eg zu weit fähren, theils ent 
hält ed ſo vieles Mißverflandene. (faft wird man 
verſucht zu fagen: Verdrehtes) und eine ſolche Menge. 
nuglofe Dialektit, dag es {ehr befchtverlich und doch 
nutzlos wäre, darauf einzugehen: Nur Eines Als 


Beyſpiek; Pacif. Sincerus hat die befannte Mei⸗ 


nung, daß das bifchsfliche Amt. und mit demfelben dag 
Uliturg. Recht durch eine lebertragung an die. Regen⸗ 
ten gefommen ſey, nicht aber, als ob diefe Ueber. 
tragung in natura gefchehen wäre und fich (vielleicht 
wenige Säle ausgenommen) geſchichtlich nachweiſen 
heße, fondern als eine Rechtsfiction, d. h. eine recht . 
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liche Vorausſetzung, welche angenommen werden 
muͤße, wenn nicht der ganze Zuſtand als ein recht⸗ 
loſer ſich darſtellen ſolle. Hr. Marheinecke aber be⸗ 
handelt die Sache als eine hiſtoriſche Thatſache, 
und (S. 43.) verlangt, Sincerug hätte die Lehre 
von der Hebertragung aus ben jpmbolifchen Büchern . 
nachmeifen follen., Eben fo grundlog iſt eg, wenn 
es von. des Since. Behauptung, daß es Fein allge 
meinguͤltiges Kriterium eines Adiaphoron, und baf 
dag, mas dem einen ein folches fcheine, dem andern 
etwas mefentliches fey, ©. 67. heißt: „er brauche 


dieſen Sag, um eine folche Gewiſſensfreiheit zu ſta⸗ 


tuiren und zu flabiliren, welche im Stande iſt, als 
ler göttlihen und menſchlichen Ordnung 
Trotz zu bieten und fie aufzuloͤſen.“ 

Die Theorie bes Verfs. felbft kommt aber auf 
Solgendes hinaus: Man dürfe bey der Unterfuchung 
über das liturg. Recht nicht von einem eingebildeten 
Zuſtande eines freien Zuſammentritts der Kirchen⸗ 
"glieder ausgehen, fondern von ber Thatfache, daß die 
evang. Fürften das liturg. Recht gleich vom Anfange 
ber Reformation an ohne Widerfpruch, und ohne 
Yebertragung von den Gemeinden ausgeuͤbt haben. 
Dieſes fen der Normalzuftand, für den man feinen 
Normaltypus in N. Teft. oder in der älteffen Kirche 
au ſuchen babe, indem er auf einer innern Noth⸗ 
‚wendigfeit beruhe. Denn Kirche und Staat feyen 
eins, und dag liturg. Necht ſey weder in einer les 
hertragung an den Landesheren noch in der Landes 
hoheit an fich begruͤndet. „Man muß dagegen bes 
„haupten (S. 48.), es koͤnne weder die Kirche im 
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„Staat wahrhaft lebendig ſehn und eins mit. 
ndiefem,; noch auch der Staat auf:eine wahrhaf⸗ 
„tige Weife in der Kische feyn:und eins mit ihr, 
„wenn ſich der Landeshoheit die Ausübung bes kirch⸗ 
ichen Rechts nicht weſentlich verknüpft; denn durch 


feine: Einheit mit der Kirche iſt ihr der Staat nicht 


„eine fremde Macht, bie Kirche aber hat feine an⸗ 
„dere Sorm der oͤffentlichen Erfcheinung und ber 
Ausuͤbung ihres Rechts, als durch die Landesho⸗ 
‚heit und die Formen des Staats. Weber ber. 


AStaat an füch, noch duch die Kirche an fich, ſon⸗ 


„dern die Ginheit beyder iſt bag Princip bes Firdy« 
„lichen Rechts in bem gandeshertn.. Wollen wir al⸗ 


‚fe eine befiimmte Eanonifche Formel aufſtellen, fe 


zimüßen wir fagen:' weder ein Ausflug der Landesa 


nboheit an ſich und ihrer Trennung von der Kirche, 


„noch auch ein Ausfluß der Kirche‘ an fich und ih⸗ 
‚zer Treunung vom Staat, ſondern ein Ausfluß bey« 
„ber zugleich, ſey das kirchliche Recht des Landes⸗ 
nheren, und in biefer Geſtalt ein weſentliches anne- 


- „zum ber £ändeshoheit.” Die Kirchendiener ſeyen 


zugleich Diener dee Kirche und bes Staats. Die 
Nothwendigkeit der Einheit der Kirche und des Staat 
beruhe darin, daß beyde nur in ihr wahrhaft ſeyn 
können, was fie, bem Geift des Evangeliums 
gemäß, feyn follen. ie .(diefe Einheit) fey der Be⸗ 


griff des wahren und vollſtaͤndigen Lebens der Kirche, 


und des wahren und vollfiändigen Lebens des Staatdı 
Soll e8 aber vom Begriff diefer Einheit zur Vor⸗ 
fiellung (Repräfentarion) d. i. gur wirklichen dußer« 
lichen Darſtellung dieſer N fommen, fo gehöre 


“ 
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dazu, daß das Oberhaupt bes Staates auch fir. 

Bag Dberhaupt der Kirche anerkannt werde, und aus 
biefem Grunde ber Einheit. fich auch die relative Vers - 
fchiedenheit beyber entwickle. Der Kegent fey Obers 
baupt ber Kirche nur an ber Seite, an welcher bie. 
Kirche bem Staate zugefehrt und mit diefem eins 
fen; — „er iſt ed nur, fofern in feiner Perfon die 
Einheit des Staats. und der Kirche repraͤſentirt iſt“ 
uDie Kieche if} nichts anderes als die innere Seite. 
des Staats, der Staat nichts anders ald bie äußere, 
Seite ber Kirche. Die Verfchiedenheit beyber werde 
durch die verſchiedenen vom Regenten filr dag po⸗ 
Ktifche und firchlihe Regiment niedergeſetzten Be⸗ 
hoͤrden wuͤrdig repraͤſentirt. Da der Verf. bie Kirchen« 
gewalt nicht als einen Ausfluß der Staatsgewalt an 
ſich betrachtet, fo behauptet er auch, dag ein evangel. 
Fuͤrſt, wenn er katholiſch werde, und ſich alfo von 
der Kirche perfönlich abloͤſe, oder ein katholiſcher Re⸗ 
gent über fein evangelifched Volk bag Kirchenregi⸗ 
ment nicht mehr führen könne, und es muͤße fein 
Recht fo fort an die oberſte geiſtliche Behörde Forms 
men, deren Mitglieder aber dennoch auch die Qua⸗ 
Uitaͤt als Staatsdiener zeigen müßten, weil fie nich 
die Kirche an ſich, fondern in mwiefern ſie im Staate _ 
fen; repräfentirten. In den Grundformen des Kir. 
chenregiments fen ſchon bie Analogie der Staatgren - 
gierung ausgedruͤft, da alle Kirchen⸗ und Stauts⸗ 
regierung das Gemeinſame habe, daß ſie den Geiſt 
des Volkes, dort in Beziehung auf ſein inneres, hier 
in Beziehung auf ſein aͤußeres Leben in beſtimmte 
Bormen faſſe, innerhalb welcher er ſich bewegen ſolle, 
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fur; ben Charakter ber Regierung mit einander ges 
mein habe. So fen es gefchehen und natürlich, daß 
fi) in monardhifchen Staaten bie Episcopalverfaffs 
ung, in zepublifanifchen bie Presboterialverfaſſung 
ausgebildet habe. 

Den Schluß macht eine heftige increpatio auf, 
„die Ratimaliften und Supernäturaliften‘“ unf 
rer Zeit, weil fie auf alle. Theologie Verzicht ges 
than hätten und läugnefen, daß „ein mahrhaftigeg, 
d. h Wahrheithabendeg; wirkliches Wiffen von Gott 
unmöglich und Sort das: -fchlechthin Unerforfchliche 
fey.’ Dan würde nicht wiffen, tvag der Verf. woll⸗ 
te, wenn man nicht feine andern Schriften Eenrite, 
in denen er feinen Pantheismus ald dag einzige 


wahre Willen von Gott preifet, Und ihm in den kirch⸗ 


Ikhen Lehren von ber Dreyeinigkeit, der Menſchwer⸗ 
bung Gotted, der Erbfände u. ſ. w. aufs ſchoͤnſte 
ausgedrückt findet. Das iſt ihm allein evangelifcheg 
Chriſtenthum, und darum behauptet er, mit folchen 
Lehren; (daß Gott der Imerforfchliche fey) „werde 
„dem: Reiche Gottes die Wurzel auggeriffen, und 
„desinne Chöre!) der Untergang ber Völfer 
„und die Auflsfung aller heiligen Verhältniffe des Les 
„bens Cs fen daher „heilige Pflicht der Regen. 
ten „ſich nicht durch ſolches Uebermaaß des 
„Frevels zur Verlegung der wahren (?) Glau⸗ 
„bens⸗ und Gewiſſensfreyheit hinreißen zu laffen, 
„fondern mit ber Ruhe und Befonnenheit der chrift« 
„lichen Liebe zugleich den ſtrengſten Eifer zu vor 
jeinigen für das Haus bed Herrn.’ Das mögen 
fih alfo die paeifici Sinceri gefagt ſeyn laffen, daß, 
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wenn fie fich nicht durch den Verf. widerlegen laſ⸗ 
fen, endlich die Staatsgewalt einfchreiten, und dem 
Unfug einer Theologie fieuern wird, - die das truͤg⸗ 
liche erthodore Kirchengewand, bag der Verf. feinen 
philofophifchen Syſteme umgehängt hat, nicht für die 
reinfte evangelifche Glaubenslehre halten till. 
Nro. 6. ift eine Antifritif, mit welcher. Here 
Schmalz eine in Nro. zaof. bed Hesperug von 
1824. befindliche Recenſion uͤber mehrere Schriften ben 
Streit über die Agende betreffend zu. widerlegen ſucht, 
in welcher dag Episcopat als dem Landesherrn als fol- 
chem. nicht zuftehend dargeſtellt worden ifl. Zugleich 
wird gegen Pacif. Sincerus geftritten.: Die Schrift 
iſt umbedeutend und: kann, da fie durchaus nichts 
ı Meues enthält, in biefem Streite entbehrt erden: 
Die Schrift des.Hr. v. Ammon Nero, 7. er 
regte ded Nec. größte Aufmerkfamfeit, theilg megen 
der Öelehrfamfeit und des Scharffinng ihres Verfs., 
theils deßwegen, weil bey der beſondern Lage der 
evangeliſchen Kirche Sachſens und der neuerlich ſtatt 
gehabten Reibungen, die Stimme eines Geiſtlichen, 
ber dort an der Spitze ſteht, und damit ausſpricht, 
wie er das Verhältniß feiner Kirche zum katholiſchen 
Megenten faffe, von Ontereffe iſt. Die Scheift: ift 
in 11 Abfchnitte getheilt, von denen die 7 erfien »ie 
Kirchenverfaffung und dag liturg: Necht, der g. umb 
) 9 aber bie Befchaffenheit der berlinifchen Agenbe 
betreffen (die wir alfo übergehen wollen) und der 
11. ein Resume des Ganzen gib. Der Verf. ber 
fennt von vorn herein, eg fey ſchwer über die Ein⸗ 
heit oder Nicht» Einheit des Staats und ber Kirche 
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etwas zu beffimmen. Der Berftand möge zwaͤr beyde 
im Spfteme trennen, aber im wirklichen Leben feyen 
beyde, wie Mann und Weib, zum gemeinfchaftlichen 
Haushalte nothwendig verbunden. Ein evangelifcher 
Fuͤrſt, welcher als folcher auch höchfter Bifchöff des 
Landes fen, vereinige das Hoheitsrecht und die Kirchen⸗ 
gemalt fo in fih, daß fie zumeilen abgefonbert, zus 
weilen aber auch vereint und in volltommen gemifc)- 
ter Eigenfchaft hervortreten und wirkſam werden. 
Dieſes ſey bey dem liturg. Nechte vorzugsmeife der 
Sal. Der Antheil alfo, den das Hoheitsrecht an 
der Einführung einer neuen Liturgie zu nehmen habe, 

‚ fey daher nicht aus bloßer Abftraction, fondern aus 
der Natur der Sache, dem Gemeinleben bed. Staats 
und der Kieche, und befonders aus Tharfachen det 
Geſchichte abzuleiten. 


. Der Hr Verf. beginnt nun. die hiſtoriſche Mu⸗ 
ſterung zuerſt mit Thatſachen ber roͤmiſchen Ges 
ſchichte, und zeigt, daß dort der Magiſtrat dad li⸗ 

. turgifche Mecht ohne Widerfpruch gehabt und geuͤbt 
habe. Dann folgt die Bibel, aus der erhelle, daß 
Moſes als Geſetzgeber die Liturgie Aarons, David 
und Salomo als Koͤnige die Gebräuche des Tempels 
vorbereitet und angeordnet haben. Was die chriſt⸗ 
lichen Negenten von Conſtantin big zur Reformation . 
betrifft, fo hätten Biſchoͤffe und Fürften in der Une 
ordnung des Kultus und Predigtweſens gemechfelt, 
und die königliche Beftätigung habe bedeutenden Ver 
änderungen in der. Liturgie immer das Siegel aufs 
gedrückt. Bey der Reformation habe zwar Luther. 


— b) I 
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im Anfange behauptet: „die weltliche Obrigkeit ſolle 
„einen neuen Gottesdienſt nicht ordnen, fondern ee 
‚fol ein Unterfchied ſeyn unter Kiechenorbnung und 
„weltlicher Obrigkeit Gefeg! (Walchs Ausg. feiner 
Werke 10. Thl. ©. 1947 f.); er babe aber bald ges 
funden, ‘daß die Einheit im Kultus weder aus den 
Berathungen des Volks (auf die Luther, fo viel Reec. 
weiß, niemals recurrirt hat), noch aus den Verſamm⸗ 
Iungen der Priefter hervorgehen koͤnne (welches leß- 
tere ohne allen Beweis hier ftehet, und nicht bewies 
fen werden Fann). Er. babe daher (aber nicht mes 
gen der Einheit des Kultus) feinen Churfürften ge 
berhen, die Obhut der Kirche (worin aber dag 
Recht, ihre eine Liturgie vorzufchreiben, nicht liegt) 
zu übernehmen. Auch unfre Symbole hätten daher. 
die Firchliche Gewalt einzig auf den freien Vortrag 
des göttlichen Worts, Vergebung der Sünde und 
die Verwaltung der Sacramente befchränft. Alle 
giturgien feyen daher auf Befehl der Regenten auds 
gegangen. „Zwar fey in bdiefen Angelegenheiten 
ꝓnichts ohne den Beirath Eundiger Theologen unter, 
„mommen, über den Beitritt der Kandfchaften, Stände 
„und Behoͤrden aber nirgends ein beſtimmter Grund 
„ſatz aufgeftellt und befolgt worden.” Ob ber Lan. 
desherr als Souverain ober als höchfter Bifchoff ge⸗ 
handelt habe, fey bey den Schranken ber Theorie 
fhwer auszumitteln. Man habe dag liturg, Recht 
der Regenten ald ein vermifchtes betrachtet, beffen 
fürftlihe und biſchoͤffliche Elemente fich zwar aus. 
fcheiden lafien, bie aber, fobald fie ind Leben treten, 
fich gegenfeitig fo durchdringen, dag man nicht: zei. 


\ 
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gen Eönne, wie fie im Einzelnen ſich fcheiden das ſey 
auch in England, Schweden, Dänemark der Fall, 

Mec. laͤugnet nicht, daß biefe Darftellung ihn 
nicht befriedigte. Statt die Vermengung des fuͤrſt⸗ 
lichen und bifchäfflichen Rechte, welche allerdings 
ber Tharbeftand in der evangel. Kirche iſt, durch die 
Wiſſenſchaft zu loͤſen, vermeifet fie und nur darauf, 
daß die Sache ‚bisher gemengt geweſen fey, und in 
den Thatfächen der Erfahrung fich nicht hinlänglich 
gefchieden barftelle; wodurch wir nun eben nicht ges 
innen, und nichts befferes erfahren. Die aus der 
roͤmiſchen und biblifchen Gefchichte angeführten Beis 
fpiele laffen aber faft vermuthen, daß der Hr. Verf. 
fich zu der Parthey derer neige, weiche das liturg. 
Recht mit dem Majeſtaͤtsrechte vereinigen. 

Hr. Weidemann, der Verf. von Nro. 8. fchreibt 
mit Ruhe zuerft über die preußifche Agende, und 
von S. 24 ff. über das liturg. Recht der Regenten. 
Ueber dag lebtere fommt wenig wichtiges vor. Der 
Berf. ſagt, das liturg. Recht ſey in der enangelifchen 
Kirche durch verjährte Ausübung, durch die Reichs⸗ 
gefege (die aber davon nicht handeln, indem dag jus 
reformandi dag Hoheitsrecht der Zulaffung zu kirch⸗ 

lichen Veränderungen, oder der Reformation in ein 
. mem Staate if), durch das Herkommen und den 
evang. Kirchengebraud; ‘(find bdiefe von der verjähr« 
ten Ausübung verfchiedend) ingleichen nach der Mei« 
nung der Mechtelehrer, ein Theil des Mujer 
ſtaͤtsrechts geworden, (Die Praxis ermweifet 
nur, daß eg die Negenten haben, aber nicht quoti- 
tulo, mag eben bie Frage iſt.) Das Eollegialfoftem 


/ 
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. habe weder das Necht, noch den Befisftand noch ire 
gend ein Brundgefeg zur Seite, und „nur der Geift 
„der fombolifchen Bücher, ber Charakter der geoffen- 
„barten Religion und die unzuläffige Vermiſchung goͤtt⸗ 
licher und weltlicher Dinge Eönne folches allein auf 
„recht erhalten, wenn anders überhaupt auf ein. fol. | 
„bes vom Staate nicht anerkanntes und blog von 
„Theologen (melde bier fo mie überhaupt Feine 
gegen die Juriſten gültige „Meinung haben 
„koͤnnen) aufgeſtelltes Syſtem im juriſtiſchen Sinne 
„recuerirt werden koͤnne./ Nach dieſem Syſteme 
aber ſey die Einführung der preuß. Agende durch 
"Befehl gerechtfertigt... Denn der Wunſch nach eis 
ner beffern Liturgie habe ſich ‚ausgefprochen; die 
Mehrzahl der Geiftlichen habe fich für fie erklärt; 
" ihre Einführung beruhe alfo auf Stimmenmehrheit. — 
Man fieht, der Verf. kommt im Galopp zum Ziele. 
. Weit geündlicher iſt Nro.9. Abgefehen davon 
was ber Verf, über bie preußifche Liturgie fagt, ge⸗ 
hören hieher die =. und 3. Frage, die er in Unter 
ſuchung zieht, nämlih: ob die beutfchen Lam 
desherren das Recht haben, eine Liturgie 
einzuführen, und aus welhem Grunde? | 
und: ob fie ein folches Recht allein, oder | 
nur durch ihre Conſiſtorien ausüben koͤn— 
nen? — F | 
Der Verf. zeigt zuerſt bis S. 26. was dag jus 
circa sacra enthalte, was wir übergehen wollen, 
meil dieſes nicht ftreitig iſt. Das jus in sacra aber, 
oder das Recht, dad Dogma und die Liturgie zu bes 
fiimmen, vechnet er zu den Gefehfchaftsrechten der 
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Kirche, das aber gleich urſpruͤnglich an die Bifchöffe, 
als Nepräfentanten der Gemeinden übergegangen fey. 
Bey der Neformation hätten diefe Follegialifchen Rech⸗ 
te der Kirche wieder hergeftellt werden follen; es 
fey aber der Umftände wegen nicht gefchehen, und 
die Kirchenregierung der fatholifchen Bifchäffe, mes 
nigftens in Betreff des äußern Gottesdienfteg, in 
die Hände des politifchen Magiftratd gefommen.: Da⸗ 
ber hätten die Kehrer des proteftantifchen Kirchen« 
rechts fein Bebenfen gefunden, zu. lehren, daB bie 
Kirchengewalt in allen ihren verfchiedenen Abftufun- 
gen auf die beutfchen Landesherren, fo weit fie den 
äußern Gottesdienſt betrifft, kraft des auf fie über 
gegangenen Rechts der ehemaligen Bifchöffe, übers 
gegangen fey. Die evangel. Landesherren hätten da⸗ 
her ſich das Prädikat „oberſter Biſchoͤffe.“ beis 
gelegt. Dabey habe man als unfireitig angenom⸗ 
men: daß ber evangel. Fandeshere über. Fatholifche 
Unterthanen die Episktopalrechfe nicht habe, weil dieſe 
Unterthanen in Verbindung mit ihren Bifchöffen ge⸗ 
blieben feyen, und dag ein Eathol. Landesherr dieſe 
Rechte eben fo wenig über feine evangel. Unterthas 
nen ausüben könne, wenigſtens nicht in eigener Per⸗ 
fon, fondern nur durch eigends dazu beftellte Colle⸗ 
gien, „weil e8 allen Begriffen, die der Fiction gu 
Grunde liegen, mwiderftrebt, daß jemand Biſchoff eis 
ner Kirche ſeyn könne, der er nicht als Mitglied ans 
gehoͤrt.“ Es komme nichts-tarauf an, aug welchem 
Syſtem man dieſe Kirchengewalt ableite, ſondern eg 
ſey genug, daß die evangeliſchen Landesherren dieſe 
Gewalt durch Verjaͤhrung' beſaͤßen. Es hänge nun 


— 
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‚von Ihnen. ab, wie fie biefelbe verwalten wollten, 
ob aus ihrem Kabinet oder durch Conſiſtorien (mag 
ein offenbarer Irrthum if). Sie könnten daher auch 
. eine Kiturgie ale Kirchengeſetz machen und, publiciren. 
Dieſe muͤße ſich aber an das Dogma halten, weil 
biefes etwas. wefentliche8 und unveränderbars fey. 
- BDiefes beftimme die Subſtantialien der Liturgie, 
bie nicht ohne: Einwilligung der Gemeinden abgeaͤn⸗ 
dert werden koͤnnten. Was aber die adiaphora be- 
‚treffe, ſo habe der Regent darin Freiheit. Dann 
folgt die Widerlegung mehrerer Saͤtze der Schrift 
des Pacific. Sincerus, die wir hier fuͤglich uͤber⸗ 
gehen koͤnnen. 
Nach dieſer Darlegung des Inhalts dieſer 
Schriften werden wir uns beim allgemeinen Urtheil 
über die Sache nun kuͤrzer faſſen koͤnnen. | 
Als etwas von allen Partheien zugeflanbeneg 
finden wir den Sag: baß die evangelifchen Res 
genten in Hinfiht ihrer evangel. Unter 
thanen dag liturg: Recht feit ber Neformas 
-tion in Befig gehabt und ausgeübt haben, 
Marheinecke, Weidemann und ber Verf. von Nero. 
9. bleiben dabey ſtehen, als bei dem Normalzuſtande, 
die beyden letztern glauben als Juriſten, daß die Vers 
jährung hier ein volgültiger Rechtsgrund fey, und 
v. Ammon hält ſich gleichfalls an diefeg Factifche und 
meint, daß eine Theorie darüber zu feinem Nefultar 
in der Anwendung führe. Daß man aber der Theorie 


entbehren könne, zeigt ſich eben in, den flreitigen Fras - 


gen als ungegründet. Denn mit jenem allgemeinen 
FR it bey weitem nicht alles gegeben, Es ent⸗ 
ſtehen 
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ſtehen nun die Fragen: 1) kann ber evangel. Lan⸗ 
desherr fuͤr ſeine Perſon eine Liturgie machen, oder 
ſie durch wen er will fertigen laſſen, und, ohne ſie 
der Geiſtlichkeit zur Prüfung vorlegen, einführen; 
oder muß er. die Liturgie von der Geiftlichfeit ma, ' 
chen, fie von Spnoden begutachten laffen, - ehe er fie 
als Gefeg publicirt?— Dbiger Grundfag beſtimmt 
das wie der Ausübung des liturg. Rechts nicht. Die 
Erfahrung. lehrt, baß:die 132 evangelifchen Agenden, 
die Augufti -anführe, ale von Geiſtlichen gemacht und 
begutachtet worden find. Sie..fpricht alfo für dag 
legtere. Diefeg' behauptet auch. ber alte. dem Terri⸗ 
torialfpftem folgende Bened. Carpzov. in feiner 3 
jurisprudentia ecclesiastica oder consistorialis.-. 
(Lips. 1649, Fol.) lib. II. Lit. XV. Definit, 247 
die er überfchrieben hat: non’ eousultis in Sy- 
nodo ver bi divini ministris nec convocatis 
ecclesiae ordinibas suscipienda 'haud est a 
principe et magistratu mutatio vel abroga- 
tio rituum ecclesiasticorum. Diefem Elaflifchen 
Werke des beruͤhmten Juriſten folgten die folgen⸗ 
den Lehrer des Kirchenrechts, bis Thomaſius 
(disput. de jure principis circa ‚adiaphora, Hal 
1695.) das Gegentheil lehrte ar Juſtus Hennings 
Böhmer daffelbe behauptete. Beier aber in feis 
nen additamentis zu Carpzod feist den Thomaſius 
ausdruͤcklich entgegen, daß ſeine Meinung der Pras 
gig der evang. Kitche mwiderftreite. Wil man num 
diefe Frage nicht. aus irgend einer Theorie .entfcheis 
den, fo muß man mit v. Ammon und Augufti zu dem 
früher beftehenden zuruͤck gehen. Dieſes gibt aber 
Neues krit. Journal IV. Bd. St. 1935. N 
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auch keine Hilfe, denn alles, mag beide Gelehrte aus 
der Bibel, von den erſten chriſtlichen Kaiſern und 
den nachfolgenden roͤmiſchen Kaiſern, wenn es auch 
in Facto ganz richtig ſeyn ſollte, angeführt haben, 


das find einzelne Fälle, bie fehr weit auseinander 
liegen, feine Obfervanz bilden, und benen iwiedereben 


‚fo viele, wo nicht weit mehrere F'acta entgegenfte 
hen, nad) benen bie Liturgie von ben Geiſtlichen 
Sam. Ueber diefes hörte der Einfluß der Fürften auf 
die Liturgie im Mittelalter durch die Päpfte ganz 


auf, ımd jene frühere Obſervanz, hätte fie flatt ges 


„funden, wäre dadurch aufgehoben worden. Es bleibt 
alfo nichts als die Praxis der evang. Kirche, und 


daß diefe für dag entfcheidet, was Carpzov als Grund» 
fag aufſtellt, iſt unbezweifelt. Alles, mag Hr. Aus 
gufli von Tharfachen in ber evang. Kirche zuſam⸗ 
menzufinden gemußt hat, beweiſet nur, daß bie Fuͤr⸗ 
fien die Liturgien durch die Kirchenlehrer haben ma⸗ 





chen laffen und fie dann fanctionirt und publiciet, nicht 


aber daß fie biefelben felbft gemacht und die nach ih⸗ 
rem Ermeffen gemachten ohne Ruͤckſprache mit ben 
Kirchenlehrern publiciet hätten. Die Praris_ der 


Kirche iſt daher nicht fir Hr. Auguſti's und der an- 
dern Vertheibiger der preußifchen Kirchenagende Lehre 
fäge, fondern ihnen geradezu enfgegen. And dieſes 


muß fie wohl feyn, da die evangelifchen Reichsfuͤrſten 


in der Augsburgifchen Confeffion dag Gefchäft, die 


Liturgie einzurichten, gang beftimmt als ein Gefchäft 
- Biſchoͤfe und Pfarrherren bezeichnen. Es heißt 
im asſten Artikel (oder de abus. art. 7. de potest. 


eccles.): man disputirt Weiter, ob auch Biſchoͤfe 
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„Madjt haben, Eeremonien in der Kirche aufzus 
„richten? — Die unfern lehren in diefer Frage 
„alfo: daß die Biſchoͤffe nicht Macht haben, etwas 
„wider das Evangelium aufzurichten; — daß aber 
"bie Bifchöffe oder Pfarrherren mögen Ordnung 
„machen, damit es ordentlich in der Kirche zugche. 
„Sole Drönung gebühret der chrifilihen Ver: 

„ſammlung zu halten, und den Biſchoͤffen und Pfarr. 
„berren in dieſen Sällen gehorfam zu ſeyn.“ We⸗ 
der Hr. v. Ammon noch Hr. Auguffi haben diefer 
- Difpofition ber Augsb. Eonfeffion gedacht. Dazu 

fommt, daß ber ganze Eultus feinen andern Zweck 
haben kann, ale die religisfen Ideen des Epange- 
liums darzuſtellen, in ben Gemüthern zu erwecken, 
und fuͤrs Leben thaͤtig zu machen; daß alſo ſein 

ganzes Weſen dem Weſen und der Bedeutung der 
religioͤſen Ideen entfprechen muß. Dies aber zu 

beurtheilen, ift Sache des geiftlichen Standes, und 

liegt in feiner Pflicht der Seelforge, welche we⸗ 
der bie Negenfen noch die Laien haben. Und ob⸗ 
gleich der Megent die Lehrer entweder beruft oder 
doch beftätigt, fo ift doch. bag Amt der Seelforger 
fein Ausflug der Staatsgemwalt, fondern beruht auf 
den Anordnungen Jeſu und ber Apoſtel. Es kann 
alſo auch dieſem Amte der fuͤr daſſelbe hoͤchſt we⸗ 

ſentliche Theil, den Cultus zu ordnen, von den Re⸗ 
genten nicht entzogen werden. Was daher auch im 
mer ein Hobbes und Thomaſius aus dem Begriffe 

des Territorialrechts ableiten mögen; fo bleibt ents 
ſchieden, daß die Augsb. Confeffion dieſes Grund⸗ 
geſetz unfrer evangeliſchen Kirche, das liturgiſche 

Na 
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Recht als zur Seelſorge gehoͤrig darſtellt, und das 
Geſchaͤft, die Liturgie zu SEHEN) für ein pfarrliches 
oder bifchäfliches erflärt. 

Die Norbivendigfeit, auf eine Theorie. mruͤck⸗ 
zugehen, erhellet aber auch noch aus einer zweyten 
Frage, die ſich bei jener Thatſache, daß die evan⸗ 
geliſchen Fuͤrſten uͤber ihre Landeskirche ſeit der Mes 
formation dag jus episcopale geübt haben, erhebt, 
nämlich =) ob fie diefeg Necht über ihre Landeskirche 
behalten, wenn fie diefe verlaffen, und ſich perſoͤnlich 
zu einer andern Konfeffion menden? — Augufti 
‚ und Weidemann bejahen diefe Frage aug den, wie 
fie meinen, immer factifch beflandenen Territorial; 
foftem, dag jedoch, wie Rec. erinnerte, nicht factifch 
beſtanden hat. Die erfte Zeit der evangelifchen 


Kirche giebt hierüber nichts an die. Hand, weil der 
Fall nicht vorfam. Auch der mweftphälifche Friede 
enthält hierüber nichts, weil man den Fal ind Auge 
zu faffen noch gar nicht veranlagt war, indem in 


dem fogenannten Normaljahre (1624.), von dem man 


ausging, nicht ein Eatholifcher Landesherr Episco- 
palrechte über die evangelifchen übte. Nur ein eine 
‚ jigee Fall fam vor, wo man Beflimmungen treffen 


mußte, nämlich das Bisthum Osnabruͤck, das abe 


mechfelnd einen Fatholifhen und evangelifchen Bi⸗ 
fchoff befommen ſollte. Da beflimmte aber das Frie⸗ 


bdbernsinſtrument, der jedesmalige Bifchof folle über 


die feiner eignen Eonfeffion nicht zugerhanenen Un⸗ 
terthbanen blog die weltlichen Hoheitsrechte (supe- 
rioritatis et regiminis jura in civilibus et 
criminalibus) haben, und namentlich fol ein 
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katholiſcher Biſchoff nihil omnino in Augustanae 
confessipnis sacra sibi arrogare juris aut ob- 
tinere. Daraus erhellet duf das Beſtimmteſte, daß 
auch jeder andere Reichsfürft, wenn er bie Confeſ⸗ 
fion veränderte, die jura in sacra .über feine evan⸗ 
gelifche Landegfirche verlieren ſollte. Und fo geſchah 
es auch, als der Fall 1697 in Sachſen, 1710 in 
Braunſchweig ⸗ Wolfenbüttel, 1753 in Würtemberg, 
1754 in Heffentaffel, ı822 in Sachſen« Götha eins 
trat. Das evangelifche Kirchenregiment ging von 
dem Fürften auf feine evangelifchen Raͤthe über. 


Nah dem Beftehendben und der Praris ber. 


evangelifchen Kirche kann alfo gar davon die Rede 
nicht feyn, daß ein Fatholifcher oder gar mohamme⸗ 
danifcher Negent die Episcopalrechte über feine evan⸗ 
gelifchen Unterthanen üben koͤnne. Will man diefeg 
doch behaupten, fo muß man zu einer Theorie feine 
Zuflucht nehmen, und biefes führt: wieder zu der 
Frage: quo jure et titulo.nach evangelifhen Grund⸗ 
lägen der Regent Dberbifchoff der Kirche ſey. 


Diefe Frage hat nur zwey Antworten: ent- 


teber find die Kegenten. die Directoren ihrer Landes⸗ 
firche vermöge ihrer Eigenſchaft ald Staatsobers 


bäupter, \oder fie find es durch Uebertragung; ent⸗ 
weder durch ein ihnen zuftehendes natürliches Retht, 


das Hoheitsrecht, oder durch ein ihnen von ber 


Kirche gegebened und durch Vertrag zugewachſenes 
Recht. Daß das erfie aus den Beifpielen der ifsaes 
litiſchen Könige und der chriftlichen Katfer nicht des " 
duzirt werden Eönne, iſt erwieſen worden. Daß es 
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von einzelnen dieſer Fuͤrſten geubt worden iſt, bildet 
kein Recht. Denn es ſtehen nicht nur viele faeta 


entgegen, ſondern man muͤßte bei dem Schluſſe, auf 
den ihr Recht ruhte, auch als Oberſatz aufſtellen: 





was von einigen bisweilen geuͤbt worden iſt, das iſt 


Kecht für alle, wodurch denn auch die Ketzerverfol⸗ 


gungen, Landesverjagungen, und vor allem bie päpft- 
liche Gewalt zum Recht werden würde. — Mar 
heinecke ſucht daher aus der innern nothivendigen 
Einheit zwifchen Staat und Kirche zu erteifen, daß 
der Fuͤrſt das Oberhaupt der Kirche eo ipso fen, 
indem ohne diefe Bereinigung weder die Kirche noch) 
der Staat zu einen wahren Leben komme. Er hat 


nicht näher erklärt, wie das gemeint fey. Daraus 


würde aber folgen, daß bis zum zten Jahrh. bie 
hriftliche Kirche Fein wahres Leben gehabt habe, daß 


noch jegt die vereinigten Staaten Nordamerika's 


kein wahres Leben hätten, daß es eben fo viele evan⸗ 
gelifche Kirchen als evang. Staaten gebe, und daß 


in allen Eatholifchen Ländern bie Kirche, weil ſie da 


mit dem Staate nirgends eins iſt, kein wahres Le⸗ 
ben habe. Und was ſoll die Formel, wahres Leben, 


in den gemiſchten Staaten heißen, wo, wie in Preu⸗ 
Gen, ein Theil der Unterthanen evangeliſch ber ae 


dere katholiſch iſt? 

Unſere aͤltern Territorialiſten, namentlich Carp⸗ 
zov in der jurisprudent. eccles. Tit. I. defin. 3. 
lehrten, das biſchoͤfliche Recht ſey durch Vertrag 


an die Fuͤrſten gekommen, naͤmlich durch den augs⸗ 


burgiſchen Religionsfrieden (1555), wo ſie bei der 
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Suſpenſion der Macht der Earholifchen Bifchäffe, 
bie Episcopalrechte bekommen haͤtten. Diefes iſt 
aber unmöglich. Die paciscirenden. Theile waren 
die Neichsfürften, die ſaͤmmtlich dag biſchoͤfliche Recht 
nicht haften; folglich konnten e8 bie Fatholifchen 
Stände nicht an die proteftanfifchen abtreten. Es 
fiel vielmehr nad) Aufhebung des Regiments der Far 
tholifchen Biſchoͤffe an diejenigen zuruͤck, denen eg 
urfprünglich gehörte, und denen es der Papfk ent 
riffen hatte. So kommen wir, für fo falfch dieſes 
auch Auguſti, Marheinecke und andere erflären, auf - 
die Frage zuruͤck, mer hat das bifchöfliche Necht vor 
den Päpften gehabt? — Die Kaifer nicht, denn es 
gab eine Kirche und ein Kirchenregiment drei Jahr⸗ 
hunderte lang, ehe es chriftliche Kaifer gab, Alſo 
muß man die erfie Kirche fragen, und da ift feine 
andere Anttvort, als bag es bie Kirche ſelbſt hatte, 
und durch Biſchoͤfe, Presbyter, Diafonen, mit einem 
Worte durch Kirchenbeamte verwalten ließ. Sie 
hatte es aber jure divino, teil fie jure divino 
überhaupt gegründet war. ‚Auch unſre Augsb. Con 
feffion erklärt, in. dem angejogenen Artikel das bi⸗ 
ſchoͤfliche Kegiment für juris divini. Denn fie fagt, 
daß nicht alles, was die Fatholifchen Biſchoͤffe geübt 
hätten, juris divini fey, fondern daß ihre Lehren, ’ 
Befigungen, das Recht Einkünfte zu erheben, Ehe⸗ 
ſachen zu entſcheiden, juris humani feyen. Aber 
das Necht zu lehren, Sacramente zu verwalten, und 
wie aus dem erhellt, was fie den enangelifchen, Bis 
(höffen und Pfarrherren zufchreiben, dag * 
NN zu machen, . damit, eg ——— in 
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Kirche zugehe, erklaͤrt ſie fuͤr juris divini. Dieſes 
Recht kann alſo weder ein Theil noch ein annexum 
des Majeſtaͤtsrechts ſeyn, und man muß entweder 
ſagen, die evangeliſchen Fuͤrſten haben es ſich ge⸗ 
nommen ohne einen Rechtstitel, oder, da man dieſes 
nicht annehmen darf, weil es ein rechtsloſer Zuſtand 


ſeyn wuͤrde, muß man lehren, daß hier ein ſtill⸗ 
ſchweigender Vertrag ſtatt gefunden habe, durch den 


die Regenten das Kirchenregiment von der Kirche 
uͤberlommen haben. 


und ſo ſind wir bei dem EIER des Colle⸗ 
——— angelangt, das allein der Wuͤrde der 
Kirche, als eines goͤttlichen Inſtituts, angemeſſen iſt, 
der evangeliſchen Kirche allein ihren Beſtand unter 
katholiſchen Regenten ſichert, und uͤberhaupt der 
Willkuͤhr von oben herab in Sachen der Religion 
und "der Gottesverehtung wohlthaͤtige Schr nten 
fest. Eine Kirche, in’ melcher dag Sffentliche relis 
gioͤſe Leben von dem Gutbefindert der‘ Perfsnlichkeit 
des Negenten, der fogar nicht zur Kirche gehören, 
und felbft einer feindfeligen Kirche Mitglied feyn 
Könnte, abhängig wäre, koͤnnte feinem Menfchen, 
und am allermenigften ihrem Herrn, dem Negenten, 
einige Achtung einflößen. In den Mitgliedern ber 
Kirche müßte entweder das Gefühl, im Gemiffen bes 
druckt zu ſeyn, oder das Gefuͤhl vollkommener Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen die aͤuſſerliche Kirche erweckt wer⸗ 
den, wodurch von felbft die Veranlaffung zu fepara- 
siftifchen Vereinen entfliehen mürde, die ihr Eirchlicheg 
Leben dadurch, bag fie ſich von der allgemeinen Kirche 


— 
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trennen, dem Gutbefinden des Staats zu entziehen 
ſuchen. Rec. iſt daher der Ueberzeugung, daß man 
nicht kraͤftiger zur Aufloͤſung der evangeliſchen Kirche 
wirken koͤnne als dadurch, daß man lehrt, wie Hr. 
Dr. Auguſti, und die, welche ihm beiſtimmen. 





IL. 


Bemerkungen uͤber die innern Gruͤnde der Wahr⸗ 
heit der geoffenbarten Religion von Thomas 
Erskine, Advocat, nach der fuͤnften Ausgabe 
aus dem Snglifchen überfegt von Gottfr. 
Wir. Leonhardi, Koͤnigl. Saͤchſ. Artillerie⸗ 
major u. ſ. w. Leipzig in a. ion bei Carl 
Tauchnitz 1825. 17. Bd. 2508... | 


Der verſtorbene Leibarzt des Koͤnigs von Sachſen, 
Dr. Leonhardi, war kurz vor ſeinem Tode mit 
dem engl. Originale der vorliegenden Ueberſetzung, 
wie die Vorrede berichtet, bekannt und durch den 
aͤchtreligioͤſen Geiſt, durch die eigenthuͤmliche Be⸗ 
handlung des Gegenſtandes, durch den philoſophi⸗ 
ſchen Scharffinn und durth den trefflich ſchoͤnen 
Vortrag ſo entzuͤckt worden, daß er ſich entſchloß, 
dieſe Schrift zu uͤberſetzen, um deutſchen Leſern daß 
ſelbe Vergnügen zu verſchaffen, welches er beym 
Leſen des Originals empfunden hatte. Allein nur 
ein Heiner Theil war übertragen, als der Tod bie 
Vollendung unterbrach. Sein Sohn, der auf dem 
Titel genannte Ueberfeger, widmete daher dem letz⸗ 
ten Wunſche und Willen des Vaters einige Mufs 
feftunden und vollendete bie Weberfegung, die ung 


202 Bemerkungen über die innern Gründe der Wahrheit 
‚ ; * ⸗ 


vorliegt. — Laͤugnen wollen wir num nicht, daß. 
durch das ganze Buch hindurch der religioͤſe Sinn 
bes Verfs., ber theilweiſe gewiß jedem Leſer, wel⸗ 
„her theologiſchen Ueberzeugung er auch ſey, wohl⸗ 
thaͤtig anſpricht, zu erkennen und der Vortrag ſehr 
anziehend, auch in der Ueberſetzung, iſt; daß aber- 
daffelbe.mit geoffem philoſ. Scharffinn abges 
faßt, durch eine eigenthümliche Behandlung deg 
Gegenſtandes ausgezeichnet und daher einer weiter 
Verbreitung, auch unter beutfchen Leſern, wuͤrdig 
ſey, muß Rec. in Zweifel ziehen. Denn Neues 
ſucht man hier vergeblich (der Verf. felbft wollte 
nach ©. 249 nicht8 Neues geben). Nur dag fchon 
Bekannte, von beutfchen Theologen bereits oft Ges 
fagte, wird beygebracht und ohne alle philof. Schärfe 
vorgetragen. Ueberdies ift der Verf. hier und da 
meitfchtweifig und erlaubt fi) unndthige Excurfe. 
Mer nicht fehon von der Wahrheit der geoffenbar- - 
ten Religion (des Chriſtenthums) uͤberzeugt ift, wird 
es durch bdiefe Bemerkungen ſchwerlich werben. 
Unfer Urtheil läßt fich am beſten dadurch beftätigen, 
dag wir des Verf. Gang kurz angeben und einzelne 
Bemerkungen einſtreuen. — In der 34S. umfaſ⸗ 
ſenden Einleitung, welche zeigen ‚fol, daß man gaͤnz⸗ 
li) unabhängig von allen andern Zeugniſſen fich 
durch innere Gründe von der Wahrheit eines Din⸗ 
ges überzeugen könne, und daß dieß auch von eis 
nem Syſtem himmlifcher Offenbarung gelte, erklärt 
ber Verf. ©. 24., er habe zeigen wollen, daß ein 
klarer und wefentlicher Zuſammenhang 
zwiſchen den Lehren der Offenbarung und 
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zwiſchen dem Wefen Gottes (nad bem Bes 
griffe der natürlichen Religion) ſtatt fin 
det, fo wie eg einen Elaren und wefent 
lihen Infammenhang zwifchen dem Cha 
rafter eines Menfhen und zwifchen feis 
nen eigenthämlihen Handlungen giebt; 
und ferner, daß ber Glaube an diefe Leh— 
ren Elar und wefentlih zur Erzeugung 
des ähtchriftlichen Charakters wirke, fo 


wie Lebergeugung von Gefahr Flar und. 


wefentlich Furcht zu erzeugen im Stande 


if. Oder kürzer: eg foll der Beweis geführt wer⸗ 


den ©. 30., daß bie Thatfahen.der Dffem 
barung (des Chriſtenthums) Auffchlüffe über 


die moralifhen Gefege der Gottheit find - 


und einflußreih auf dag Gefühl ber 


Menfchen einwirten. Da bie Thatfachen des 


Chriſtenthums ung Gott fo vorftellen, wie ung ihn 
die natürliche Neligion zeigt, und ba fie ganz den 


moralifhen Bedürfniffen, den natürlichen: 


Anlagen des Menfchen und. den Verhältnifs 
fen, in denen er Sich befindet, angemeffen 


find, fo muß diefe Religion wahr feyn. Mit dies 
fer Beweisführung merden zu unferer Zeit wenig. 


And Harms, Sartoriug und’ ihres Gleichen, 
die ung mit einer Rel. außerhalb den Grenzen ber 
Bernunft befchenfen, unzufrieben ſeyn, ‚weil fo ber 


Vernunft in Angelegenheiten der Offenbarung ein - 
ziemliches Prärogativ zugeftanden wird. Folgen fie 


aber: dem Verf. weiter, fo werben fie fih wohl wie 
der mit ihm ausföhnen. Das aufgeſtellte Theme 
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wird in 5 Abfchnitten abgehandelt, von welchen der 
erfie S. 35 — 55 zeigt, daß ber inhalt einer wah⸗ 
ren Rel. dem Gemüthe der Menfchen ein folches 
Bild von dem Wefen ihres allmächtigen Führers 
darbieten muß, daß wir nicht allein die Gründe feis 
ner Führung einzufehen in-Stand gefegt, fondern . 
auch unfere Leidenfchaften ihnen gemäß zu regeln 
bewogen , werden. Das Chriftenthum thut dieß; 
denn es führt feine wahren Bekenner zur völligen 
Uebereinffimmung mit dem Wefen Goftes und vers 
anlaßt fie, ihre Leidenfchaften zu regeln, da es gang 
ihree moralifhen Beſchaffenheit, ihren nas 
‚türlihen Anlagen und ber jedesmaligen 
Lage angemeffen if, in welcher fie fich in ber 
Melt befinden. Im 2. Abfchnitt 35 — 67 wer⸗ 
ben Betrachtungen daruͤber angeftellt, wie bie na⸗ 
fürliche Neligton das göttliche Wefen zeigt und mie 
fie den menfchlichen Verſtand und das menfchliche 
Gefühl in Anfpruch nimmt. Ferner wird auf ben 
Werth aufmerkfam gemacht,‘ welchen ein allgemeiner 
moral. Grund in Hinficht des Einfluffes auf Gemuͤ⸗ 
ther, wie die unfrigen, befißt, fo fern er in Form 
einer verftändlichen und anfchaulichen Handlung ers 
fcheint, nicht aber in abfracter Form. Der 3. Ab⸗ 
ſchnitt ©. 68 — 90. erörtert nun, daß dag Chriften- 
thum diefen Borzug im höchfien Grade befißt, daß 
feine Thatfachen nicht mehr oder weniger als ab» 
ſtracte Grundfäße ber natürlichen Rel. in Klarheit 
‚und Kraft verfinnlicht find, und daß fie nicht allein 
ein lebendiges Bild . von ber Vollkommenheit dee 
goͤttlichen Weſens entwerfen, fonbern daß fie auch 
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in fich ſelbſt die Eräftigften und unwiderſtehlichſten 
moraliſchen Triebfedern enthalten. Der 4. Abſchnitt 
S. 90 — 191 beſchaͤftigt ſich zuerſt mit den Urſachen 
des allgemeinen (?) Kaltſinns oder des Widerſtan- 
des gegen bie chriſtliche Lehre. Diefe ‚Urfachen aber 
find theild in dem Mangel des menfchlichen Ge 
muͤths an Aufinerkfamfeit auf den Gegenftand, wel: 
her etwas einer Lieblingsneigung entgegenftelt, 
theils in dem Widerſtand, welchen dag Chriſtenthum 
dem vorbherrfchenden Sturm menfchlicher Leidenfchaf- 
ten leiſtet, theild endlich in dem verkehrten Vera 
fahren zu ſuchen, Neligionsfenntniffe lieber: aus 
menfchlichen Vorträgen, ald aus der Bibel zu ſchoͤ⸗ 
pfen. Daher die Mißverfkändniffe in der Lehre vori 
der Erloͤfung (nad) des Verf. Meinung koͤnnen wir 
ber Wohlthat der Erlöfung theilhaftig werden blog 
durch den Glauben an Gottes Gerechtigkeit und an 


die durch das Kreuz beffätigte Barmherzigkeit ohne 


fruchtlofe folge Werfuche, eignen fittlihen Werth 
zu erlangen); daher die falfchen Begriffe von der 


 Dreyeinigfeit u. f. w. Allerdings werden manche 


Lehren des Chriſtenthums darum mißverftanden, 
weil. man in der Schrift nicht forfcht, fondern dag, 
was z. 3. der Katechismus fagt, auf Treu und Glau⸗ 
ben annimmt. Daß aber die Trinitätslehre, allein- 
aus ber Bibel gefchöpft, Gottes Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit, in der Erldfung ber 
Sünder vereint, und Gottes immerwaͤh— 
rende Obhut über die Zunahme in der 
Wahrheit ſowohl für die Welt im Allges 
meinen, als auc für jedeg einzelne Herz 


P) 


1 


206 Bemerkungen über die innern Gründe der Wahrheit ꝛc. 


verſinnliche, wie der Verf, meint, möchte ſchwer⸗ 
lich eregetifch dargethan werden Eönnen. Mit 
der Erklaͤrung der Bibelſtellen ſcheint unſer Verf. 

überhaupt eg.nicht genau zu nehmen, wie die S. 188 
beigebrachte Stelle Galat.s, 25. beweidt. Hierauf 
wird die Uebereinfiimmung der Lehren und Vor— 
ſchriften der Bibel, wovon fehon im 3: Abſchnitt die 
Rede war, in einzelnen Fällen erläutert. Diefe hun⸗ 
dert Seiten, welche das 4. Kapitel einnimmt, find 
überdied mit einer Menge paffender und unpaffens 
der bibl. Citate ausgefchmäct. Sin dem 5. Abſchnit⸗ 
te ©. 192 — 216 fol gezeigt werden, daß bie Menſch⸗ 


beit ein Spftem der geiftigen Wiedergeburt bebürfe 


” und daß kein Syſtem mahrhaft kraftvoll wirken 
Eönne, wenn es nicht in Hinficht des Vortrags und 
‚der innern Kraft dem Chriftenthume ‚gleicht. Der. 


- 6, Abfchnitt endlih ©. 216 — 250 fol den Zufam; 


menhang zwifchen den äuffern und innern Be 


weisgruͤnden der Offenbarung darſtellen. Allein man 


erfährt blog, daß bie innern dem Verf. mehr gel« 
ten, ale die äußern. Denn dieſe leztern find ihm 
nur gleichſam bie von hoͤchſter Behoͤrde voll 
zogene Unterfchrift eines Mebdicinalpas 
tents, welches blog die Nechtheit bezeugt 
und den Charakter des Befisers ver 
bürgt; aber nichts zu. deffen Verdienft 
hinzufuͤgt. — Aus biefer furgen Inhaltsanzeige 
werden unſere Leſer leicht beurtheilen, was ſie hier 
zu ſuchen haben. Zur Beylegung des Streits uͤber 


Offenbarung wird das Werkchen nichts beytragen. 


Merkwuͤrdig bleibt es nur darum, daß ein engl. Ad⸗ 
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vocat ſein Verf. und ein deutſcher Krieger ſein Ue⸗ 
berſetzer iſt. Uebrigens muß Rex. verſichern, daß 
ſich die Ueberſetzung, ohngeachtet der zuweilen vor⸗ 
kommenden langen Perioden, recht gut Liest, daß 
Druck und Papier ausgezeichnet find, und dag fich 
nur einige Drudfehler finden, z. a S. 10. Er 

zaͤble aden. J 





| I. | 
Die Hierarchie und ihre Bundes⸗Genoſſen in Franke 
reich. Beitraͤge zur neuern Kirchen s Gefchichte. 
Aarau 1823. H.R. Sauerländer. 368. ©. 8. 


Dieſe — bald im Tone des bitteren Ernſtes, bald 
des beiffenden. Spottes abgefagte — Schrift lies 
fert ſehr merkwürdige Beiträge zur neueften Ge« 
fhichte der Hierarchie und des Kirchen- Wefeng in 
. Seanfreich, namentlich des Thuns uud Treibeng der 
dortigen hoͤhern ſowohl als niebern Geiftlichkeit. 
Der Verf, hat ſich zwar nicht "genannt — nach ©. . 
58. Note befindet er fih in Franfreich — indeffen 
ift wohl nicht gu verfennen, welcher Parthey er an 
gehört. Dies macht jedoch die Glaubwürdigkeit ſei⸗ 
ner Nachrichten keineswegs verdächtig; denn er be⸗ 
ruft ſich im Betreff der angeführten Thatfachen uͤber⸗ 
al auf Drucdfchriften, welche in Frankreich oͤffent⸗ 
lich erfchienen find. Und diefe Nachrichten dienen 
denn freilich zu einem traurigen Beweife, wie fehr 
diejenigen fich getäufcht haben, welche dem Glauben 
und der Hoffnung ſich gutmuͤthig überlieffen, daß 
‚ bet Obfeurantismus und die Werfolgungsfücht an 
#4 . - i ‚ 
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dem gereiften Nationalwillen des franzoͤſiſchen Vols 
kes den kraͤftigſten Widerſtand finden würden. 

Wir wollen den Hauptinhalt der Schrift ans 
geben, mit Hervorhebung einzelner Thatfachen, über 
gehend die Rückblicke auf firchenhiftorifche, Ereigniffe 
der. Vorzeit, welche hier nur um ber Vollſtaͤndig⸗ 
keit willen mit angeführt find, und ale binlänglich 
befannt voraus gefeßt werden können. Gleich Ans 
fange wird unter der Aufſchrift: Die Konfor 
date, ©. 3—58 eine Furge Gefchichte der zwiſchen 
den Päpften und der franzdfifchen Regierung. in den 
Jahren ıg01, 1813 und 1817 gefchloffenen Werträ 
ge über das Kirchenweſen geliefert, wobey häufig 
auf Gregoirs befannten hiſtoriſchen Verſuch uber 
bie Sreiheiten der gallifanifchen Kirche verwieſen 
wird. Nur einiges, was nicht zur allgemeinen Kun 
de gekommen zu ſeyn fcheint, und doch eine vorzůg⸗ 


liche Beachtung verdient, ſey ung anzufuͤhren ver 


- gönnt. Als der Minifter des Kultus, Portalis, 
im Jahre 1801 dag Konkordat dem gefeggebenden 
Körper zur Annahme vorlegte, machte er in Anfe 


bung, der Priefter, Ehe die Bemerfung: „fie werde 


vor den politifchen und bürgerlichen Gefegen Feines 
weges ungültig feyn, fondern vor dem innern Foro 
und in der Hierarchie. nur den Priefter, ber fie ein. 


gehe, den fanonifchen Strafen unterwerfen. — 


Fünf Jahre fpäter verbot er in geheimen Befehlen 
‚und im Namen des Kaiferd allen oͤffentlichen Bes 
amten, dergleichen Ehen abzufchlieffen. und zu beur- 
kunden. — In einer aug ber paͤpſtlichen Drucke⸗ 

rey ———— Ausgabe des sentgenule. befand 
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ſich auch Die Formel des Eideg, den der Legat Capra⸗ 
ra der franssfifchen Regierung geleiftet; aber die 
Klaufel: Nichts gegen die Freiheiten und Privile⸗ 
sien der gallifanifchen Kirche zu unternehmen: war 
daraus meggelaflen, und‘ in demjenigen Eremplar 
der Eibesformel, das in ben Archiven des Vati⸗ 
cans bewahrt wird, findet fi) die nämliche Ab⸗ 
kuͤrzung. — Nur wenige Jahre nach, dem Abfchluffe 
des Konkordats, im Sjahre’1g04, wurde in eimem 
unter der franzöfifchen Geiftlichfeit weit verbreiteten 
Blatte, dem Sjournal ber Pfarrer, der Grundfag 
ausgefprochen: „Von dem Heiligen Stuhle, ale feis 
nem Mittelpunfte, gebe alles Bifchofthum,. und ale 
bifhöfliche Autorität aus.” — Bonaparte's eigene 
Mutter, fen Oheim, der Kardinal Faͤſch, hatten 
Ihrer Anhänglichfeit an bag verfolgte Dberhaupt der 
katholiſchen Kirche Feinen Hehl, und von jenem war 
in Sranfreich die Sage fehr allgemein verbreitet, 
daß er Millionen an den gefangenen Papft nach Sa⸗ 
vona fandte, die mit vertrauten Prieſtern fofort ih⸗ 
ven Weg nad) Spanien fanden, um die gegen Na⸗ 
poleon gefchleuderten Bannbullen zu verbreiten; eine 
Sage, welche in der ausgezeichneten Aufnahme, die 
jenen beiden Gliedern der Familie B. nach dem . 
Sturze ihres Hauſes in Rom zu Theil geworden, 
"nicht eben Widerlegung findet. — Von einem im x 
J. 109 aus fieben Bifchdfen und zweien Prieftern 
zufammengefesten Kirchenrathe ließ fi) Napoleon 
eine Art Zeugniß feines Mohlverhaltens in kirch⸗ 
lihen Angelegenheiten ausftellen, namentlich: daß 
die franz. Kegierung das Konkordat nicht verlegt habe. 
| Meueh krit. Journal IV. Bd. 2861. 1925, O 
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Daß, und warum der Beſchluß des zu Paris im J. 1811 
eröffneten Konciliums ohne Erfolg geblieben, iſt 
befannt. Aus Rußland zuruͤckgekehrt, befuchte N. 
den Papft in Sontainebleau, und traf mit demſelben 
am 25. Jan. 1813 ein Uebereinfommen, welches er 
unverzüglich. als ein neues Konkordak bekannt ma 
chen ließ, und das ihm einen vollftändigen Sieg zu 
zumenben fchien. Allein bereitS am n4. März wir 
derrief der Papft alle Zufagen, welche er zwey Mo» 
nate früher gethan hatte. Nach dem Sturze des 
. Machthabers und der Wiederherſtellung ber Bour⸗ 
bonen fchloß der Papſt mit der franzoͤſiſchen Regie⸗ 
rung im J. 1817 ein neues Konkordat, wie jenes 
vom J. 1801 eine Kopie des im 16. Jahrhunderte 
zwiſchen Franz J. und Leo X. abgeſchloſſenen; nur 
— wie der Verf. bemerkt — eine beſſere, dem Gei⸗ 
ſte des Mittelalters treuer, den gothiſchen Styl 
des Originals mit groͤſſerer Genauigkeit darſtellend. 
Alle Vortheile dieſer Uebereinkunft gehören der Hie 
rarchie, und insbeſondere ihrem Beherrſcher. Vor 
allem iſt fuͤr das Einkommen, nicht etwa der armen 
Pfarrer, fondern der Domkapitel geſorgt, und die 
Zahl der biſchoͤflichen Sitze weit über die im J. 1801 
vermehrt; bie Graͤnzen der bjfchäflichen Sprengel 
find fo auffallend ungleich vorgefchrieben, daß es 
den Anfchein gewinnt, man. habe gerade diefe Un 
gleichheit gewollt, um durch Ausſichten auf immer rei⸗ 
chere Bisthuͤmer die Praͤlaten deſto feſter an die 
Alleinherrſchaft zu feſſeln, von deren Gunſt ihre Be⸗ 
foͤrderung abhaͤngt. Das Konkordat hat den Kam⸗ 
mern nie vorgelegt werden ſollen — es hat daher 
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nie ausgeführt werden Finnen; fo lange die Eharte 
befteht, kann es aufferdem niemals Staatsgefeg wer- 
den: indeffen betrachtet ber Papft baflelbe als bag 
einzige, vollgältige Verfaßungsgeſetz für die franzoͤ⸗ 
fifche Seiftlichfeit. — Die zu den neuerrichteten Sit⸗ 
sen ernannten Bifchöfe find auch kanoniſch eingefeße 
worden; aber beides, ihre Ernennung mie ihre Ein⸗ 
fegung fol für jest ohne Wirkung feyn. Bis zur 
vollftändigen Ausführung bed Konfordats von 1817 
behalten — erklärt der Papſt — Erzbiſchoͤfe and 
Bifchdfe, die. gegenwärtig die vor biefem Ver 
trage errichteten frangfifchen Kirchen regieren, ih⸗ 
re Bisthuͤmer, um diefelbe in den Grenzen und 


. in dem Zuftende, in welchen fie fid) eben befins 


ben, noch ferner und vorläufig zu verwalten; und 
swar in Kraft der an fie gerichteten pänftlichen. 
Briefe. Die naͤmliche Maasregel fol in Anfehung 
aller derjenigen flatt finden, die zu Finftig erledige 
ten Sitzen bvorgefchlagen werben, bis .die Kirche in 
Sranfreich zu einer feften und allendlichen Verfaſ⸗ 
fung gelangt feyn wird. So giebt ed denn zwei 
Bifchöfe in dem nämlichen Sprengel: ben einen in 
ber That, der die bifchäfliche Gerichtsbarkeit unter 
dem MWohlgefallen des Papftes ausgibt; den. andern 
von Rechtswegen, in deffen Händen diefelbe Gerichts⸗ 
barkeit unter dem nämlichen Wohlgefallen geläpmt 
if. — Es folgt num ein Auffaß: Der Klerus in 
Frankreich nad der KReftauration ©. so— 
143. Nach der Wiederkehr der Bourbons wurden 
die ‚beeibigten Prieſter von ihren Pfarren, die ver⸗ 
beiratheten Geiftlihen, welche zum Lehrftande ihre 
| O 2 
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Zuflucht genommen haften, gon ihren. Schulen ver- » 


jagt ; man' ſtrebte durch graufame ſowohl als durch) 
lächerliche Mittel die Wiebererftattung der Natio⸗ 
nal. Güter zu bewirken; bie der Ultramontaniftifchen 
— Sefuitifchen — Parthey mißfälligen Geiftlichen 
und Weltlichen wurden unter dem Namen ber Janſe⸗ 
niften verfolgt. (Eine Reihe der auffallendfien Bei 
ſpiele wird aufgeftellt.) Beiden Partheien, den Jan⸗ 
‚feniften wie ben Sefuiten in Feindfchaft gegenüber 
Pl n die Mitglieder der fogenannten Fleinen Kir 
d. 


i. die Anhänger derjenigen Biſchoͤfe der dl 


tern Ordnung, welche ſich hartnäckig weigern, die 


dom Papſte zum Behuf der Ausführung des Con. 


kordats von 1801 verlangte Dimiffion fich gefallen 
zu laffen. In den neuern Zeiten enthielt. diefe Eleis 





ne Kirche nur noch vier Bifchöfe, ja zulegt, wie 


man fagfe, einen Einzigen. Es darf indeſſen kei⸗ 
neswegs von dem Abfall der Haͤupter auf den Ver⸗ 
fall der Secte ſelbſt geſchloſſen werden. Ihre Mit⸗ 
glieder breiten fih im Weſten von Sfr. aus, und 
halten in meifteng geheimen Zufammenfünften ihren 
abgefonderten Gottesdienft. Die Miffiondre find ihs 
nen ein nicht geringerer Gräuel, als die beeibigten 
Prieſter. Mit abfprechender Unduldſamkeit befän- 
pfen fie nicht allein die Anhänger des Konkordats, 
. fondern auch den Papft; der. es abfchloß; umd vers 
dammen alles, was nicht zu ihrer ‚allein feligma- 
chenden!’ Kirche gehoͤrt. Die kirchlichen Autoritaͤten 
fcheinen vor ihnen eine befondere Scheu zu hegen, 
wovon ©. 87 ein fehr befremdendes Beifpiel ange 
führe wird. — Die Geiflichkeit der herrſchenden 
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Parthey arbeitet mit allem Eifer an der Wiederher⸗ 
ſtellung ihres frühern Einfommens und Einfluffes, 
Sechs und zwanzig Katechismen find in Fer. feit dem 
Sabre 1814 erfchienen und verbreitet, in welchen 
die Entrichtung der Zehnten den göttlichen Ges 
boten Ceigentlich, den Geboten der Kirche) beigesähle 
wird. Die Habfucht einzelner Pfarrer bei Eintreibung, 
ihrer Stolgebühren geht in's Unglaubliche, ©. 97 98, 
— Der Bifchof von Limoges fehleuderte gegen eis 
nes fehr gelehrten und geachteten Geiſtlichen — Tas 
baraud's Werk ‚über die Grundfäge des Unter- 
ſchiedes zwiſchen dem Vertrage und dem Sacrament 


der Ehe“ ein förmliches Verdammungsurtheil, Flug 


blätter von dem albernften Inhalte. werben dagegen 
mit Bewilligung ber geiftlihen Dbern gedrudt. — 
Ein Maire im Sferes Departement ertheilte durch 
einen förmlichen Befchluß -vom 1. San. 1817 allen, 
die an Sonn » und Fefltogen während der Meffe 
und der Vesperzeit in den Wirthshaͤuſern etwas 
versehren würden, die Erlaubnig, ihre Zechen un⸗ 
bezahlt zu laffen. Die nur bürgerlich abgefchloffenen 
Ehen werden von den Geiſtlichen als Konkubinate 
behandelt, die Taufen fo wie die Firchlichen Beer⸗ 
digungen nach Willführ erfchwert; Iäppifche Nach⸗ 
sichten von Mirafeln — an dem neuen Hauptfige 
der Sefuiten, S. Acheul bei Amieng, ſcheint eine 
Fabrik derfelben angelegt zu feyn — verbreitet; _ 
Ausfchweifungen und Scandale der Pfarrer werden 
von der Obrigkeit begünftigt. Die Einkünfte der 
katholiſchen Geiftlichkeit ſollen fi auf mehr ag 
fünfzig ‚Millionen Trancs belaufen. In den Pros 
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vinzen und befonders ben etwas groͤſſern Staͤdten 
wimmelt es von Prieſtern. In der Dioͤceſe von 


Bajonne find waͤhrend des Jahrs 1821 an acht 


und dreißig taufend Franken blos für Faſten⸗In—⸗ 
dulgengen eingegangen. Die Miffionaire ©. 144 
—253. Diefe Bußprediger, welche in wenigen Jah⸗ 


ren faft auf allen Punkten des Koͤnigsreichs erſchie⸗ 


nen, hängen mit den Sjefuiten oder Vätern bed 
Glaubens zufammen. Ihre Bellimmung und ihr 


Zweck ift, den alten Aberglauben durch alle auf den 


groffen Haufen mächtig einwirkende Mittel wieder 
berzuftellen. Dazu dienen ihnen bie im niedrigen 
Volkstone, oft von mehrern zugleich, nach verabre 


deten Signalen, ‚gehaltenen Predigten; glänzende 


Nroceffionen, an welche Landgemeinen, von ihren 
Pfarrern geführt, fich anfchlieffen; geiftliche Lieder, 
nach luſtigen, weltlichen: Melodien abgefaßt, hoͤchſt 
feltfam zum Theil von Inhalt und Form; ferner 
. die Beichte, wozu Einzelne fogar mit Gewalt von 


- den Miffionären gendthigt werden; die feierliche Auf 


. richtung eines ungehenern Kreuged, der Handel mit 


fogenannten geiftlichen Waaren, Nofenkränzgen — 


für gemeine Leute und für Honoratioren — Kr 
zifiren, Herzen, Agnus Dei, welche zu allen Preis 


fen und Gröffen, an den Haupfeingängen’ ber Kite 


chen feil geboten und mit allen möglichen Kraͤmer⸗ 


fünften empfohlen werden. Die Folgen des Mi 


ſionsweſens werden als hoͤchſt nachtheilig gefchitdert; 
Vernachlaͤſſigung der Berufspflichten von Seiten der 
Gattinnen und Muͤtter, ſo wie des Geſindes und 


der Tageloͤhner; Ungehorſam der Kinder gegen 


rn 
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bie. Eltern; Proſelytenmacherey, Aufreisung ber 
Volkswuth wider diejenigen, welche ben Miſſionaͤ⸗ 
ren misfollen — Verfolgungen (merkwürdig beſon⸗ 
berg die gegen Rabbé , den Herausgeber des Phos 
eeen), Gewiſſensangſt in ſchwachen Gemuͤthern hervor⸗ 
gebraͤcht. — Die Proteſtanten in Frankreich 
S. 254 — Ende Erſtes Kapitel Die Pro— 


teſtanten unter dem Edict von Nantes. Faſt 
alle in dieſem Kap. enthaltenen Thatſachen finden. 
fih in der befannten Schrift von Rulhieres: eclair- ' 


cissemens historiques sur les causes de la re- 
vocation de PEdit de Nantes. 2 Thl. Paris 1788. 


3; weshalb wir hier- feinen Aussug daraus liefern. - 


Zweires Kapitel: die Proteflanten unter 


der Charter Hier wird gehandelt von den Gna⸗ 


denbriefe Ludwigs XVI.; — von. der Revolutien, 
dem Benehmen Napoleon’g ; den Anmaffungen ber 
katholiſchen Geiflichen — felbft gegen quswaͤrtige 
Proteſtanten — nach der Ruͤckkehr der Boͤurbons; 
ihren, Haß und Verfolgung athmenden, Predigten ; 






ben vielfältigen Neckereien aller Art, welchen jene 


ausgeſetzt waren; der Verfreibung proteftantifcher 
Lehrer aus ben Unterrichtsanftalten; den Werfols 
gungenim Garddepartement, namentlich in Nimes, Uſez 
und. anderwaͤrts, die nun ſchon durch andere Schrif⸗ 


ten unter ung befannt genug find. — Bemerkens— 


werth find die Aeufferungen des Verf. am Schluffe: 
„Das gebemüthigte, dag gerettete Frankreich lag zu 


den Süffen feiner.nicht Eatholifchen Ueberwinder, als 


es die Proteflanten im Gard ermorden ließ: und 


ganz Europa har -Faltblütig gugefehen. — — Lord 


WM. _— Sun. — 
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Wellington fol ſogar, was Andere nur nicht _ 
wiſſen vorgaben, geldugnet und Jächelnd gemeint 
haben: „es ſey ein politifhes Scharmüägel.’ — — 
Wohlthaͤtige Privatperfonen endlich nahmen fich der 
‚ Verfolgten an. - Die Methodiſten in England 
fandten einen Abgeordneten in dag füdliche Frank⸗ 
reich, um über bie wahre Lage der Sachen Erkun⸗ 
Digungen einzuziehen, Torgten für Unterſtuͤtzungen als 
ler Art, und zogen das Werk der Finſterniß an's 
Licht, in welchem e8 ferner nicht gedeihen Lonnte. 
—„Ihnen “ / riefen die Geretteten, ‚verdanken wir bie 
Erhaltung unfers Vermögens, unſers Lebens, uns 
frer Ehre. Moͤge der Himmel: die großmuͤthige 
Huͤlfe vergelten, die Sie uns unaufgefordert lei⸗ 
fen — — . | 


⸗ 





IV. 


Entwickelung des Pauliniſchen Lehrbegriffes, mit Hin 
ſicht auf die uͤbrigen Schriften des nenen Te⸗ 
ſtaments. Kin exegetiſch⸗dogmatiſcher Verſuch, 

von Leonh. Uſteri. Zuͤrich, bey Orell, Fuͤeßli 
und Compagnie. MDCCOXXIV. 8. 191 Sei⸗ 
ten und VIII Vorrede. 


Herr Uſteri will in dieſer Schrift, zu Folge ſeiner 
eigenen, in der Einleitung gegebenen Erklaͤrung, be 


Lehrbegriff des Mpofteld Paulus aus den, unter feis 


‚nem Namen im N. T. usrhandenen- Schriffen allen, 
nur mit Ausnahme des Briefe an die Hebräer ent- 
wickeln, wobey denn der Paulinifche Gegenfag zwi⸗ 


— 
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fchen den Anſichten ber vorchriftlichen Zeit — be⸗ 
nen des Chriſtenthums uͤberall zum Grunde gelegt 
wird, und zwar mit Beruͤckſichtigung der damaligen 
Entwickelung und Ausbildung der Pauliniſchen Ideen 
amd Darſtellungen, nach Maaßgabe der Zeit und 
der Verhaͤltniffe. Wir wollen .mit dem Verf. dars 
über nicht rechten, daß er behauptet, bisher fen eine 
folche Entwickelung des Paulinifchen Lehrbegriffes 
nur von Meyer verfiicht worden; denn zugegeben, 
dag man darüber feine befondere Monographie hat, 
fo würde es doch nicht fchwer halten, eine Menge 
einzelner Abhandlungen aufzufuchen, in welchen der 
Pauliniſche Lehrbegriff bald gelegentlich, bald ex in- 
stituto wirklich entwickelt if. Auch wollen wir ben 
Verf. nicht fisren in feier Behauptung, daß der 
Brief an die-Hebräer durchaus dem Apoftel Paulus 


abgefprochen werden müfle. Im Gegentheil finden - 


wir dag, mag er über Kritik, über Eritifche- Benu⸗ 
gung einzelner Stellen bes N. T. beybringt, und wie 
er ſich über die Principien, nach denen er hier zu 
Werke gegangen iffy ausläßt, recht lobenswerth. 
Diefe Schrift zerfaͤllt in zwey Theile. Im erften 
Theilesgiebt er und das, was in den Paulinifchen 
Schriften über die voschriftlicde Zeit gefagt iſt. 
Am 1. Abfchnitte wird nun folgender Paulinifche 
Lehrſatz aufgeſtellt: „die Menſchen vor Ehrifto find 
durch den Verluſt der urſpruͤnglichen Gotteserkennt⸗ 
niß almälig -in einen Zuſtand allgemeiner Suͤnd⸗ 
haftigfeit hineingerathen.“ Der Verfaſſer flellt 
dar, wie Paulus biefen Sag mit Hinficht auf bie 
Hellenen und Juden geltend zu machen fucht. Die 


\ 


a Entwickelung des Pauliniſchen Lehrbegriffs. 


een Pauli werden hier mit einigen andermeitigen 


Ausſpruͤchen des N. T. parallelifirt; wir würden in, - j 


de gewuͤnſcht haben, dag Herr U. diefe Idee Pau 
li noch tiefer gefchöpft, und fie ihrem Urfprunge 
nad) entwickelt hätte. Dennoffenbar geben für dies 
fe Paulinifche Idee, daß ohne Gottegerfenntnig der 
Menfch nur fehlen, irren und fündigen muß, bie 
apoerpphifchen Schriften des A. T. viel Ausbeute 
her. Ueberall wird in dem Buche der Weisheit und 
im Sirach die Weisheit als eine aus bem Worte 
Gottes und aus richtiger Erfenntniß Gottes hervor⸗ 
gehende Himmelstochter, als einige Mutter der wah⸗ 
ren Tugend .vorgeftellt; wer fie veläßt, fällt in 
Sünde und Irrthum. Selbſt die Proverbia halten 


dieſe Idee fell: Sehr richtig bemerkt der Verf. im 


2. Abfchnitte, daß Paulus nirgends von einer gänz- 
lichen Ummandlung und Werdorbenheit der menfch- 
lihen Natur durch die Sünde,der Protoplaften res 
det, mithin auch den phyſiſchen Tod nicht als allei⸗ 


‚nige Folge der Sünde vorftelll. Denn alles dag 


find Mepnungen der Dogmatifer, die aber bey einer 
gefunden Eregefe nicht Stich halten. Nur den Be 
geiff von dem alten und neuen Menfchen hält Pau⸗ 
lus feft; der alte Menſch hat in Lüften und Irr⸗ 
thum ſich verderbt, ee muß fich daher burch den 
Geiſt erneuern, ein neuer Menſch werden, in einem 
neuen Leben wandeln, eben deshalb der Suͤnde ab- 
fierben, und ber Gerechtigkeit leben. Im Sleifche, 
in der Sinnlichkeit liegt dee Grund der Sünde und 
des daraus entfiehenden Todes oder Merderbeng, 
Mer im Beifte wandelt, toͤdtet des Fleiſches Ge⸗ 
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ſchaͤfte. Das iſt Paulus Anſicht durchgaͤngig. Hie⸗ 
auf entwickelt ſich nun von ſelbſt im 3. Abſchnitt das 
Verhaͤltniß der auxprie zum vonos und Iavaroc 
im einzelnen Menfhen und das Verhaͤltniß des 
vönos jur dixzioavvn, nach dem 4. Abſchnitt, wo ber 
Verf. ©. 32 trefflich bemerkt: „der Menfch, ber 
unter dem Gefeße ift, Fann aus den Werfen beffel- 
ben vor Gott nicht gerechtfertigt werden, weil Gott 
nicht auf etwas Aeufferliches fieht, fondern in dag . 
DVerborgene fehaut, in bie Herzen ber Meenfchen. 
Volglich kann die Zur, das Leben und die Seligkeit, 
nicht durch dag bloffe. Thun eines-&efeges von dem 
Menfchen erlangt werden, fondern durch ben Geiſt, 
ber den an Chriflum Glaubenden verheiſſen iſt 2c.4 
Eben fo finden wir S. 38 recht wohl auseinander 
geſetzt: „Hat der Menfc daB vvsuux noch nicht, 
umd iſt demnach fein Wille noch fleifchlidy : fo kann 
er das Gefeß, je vollfommner es iſt, ımb je tiefer 
es eingreift in dag Wefen ber Sittlichfeit, um fo 
meniger erfüllen; fondern das Geſetz wird bald mehr 
“eine srlyvasıg Aunpriac, bald mehr eine duvazsıc 
&peprıa; für ihn feyn. Die Uebertretung aber wirkt 
die ooyy!! Damit hängt num nad) dem 5. Abſchnitt 
. der Endzweck bes Geſetzes ‚oder das Verhaͤltniß des 
yoRrog zur risıs Und wvsöpe genauer zufammen. 
- Nur, glaubt Rec., dürfte der Hr. Verf. zu eng den - 
Begriff von voros gefaßt haben, wenn er dad. Ges 
feß ©. 42 blos auf das Mof. Geſetz beſchraͤnkt. Denn 
offenbar braucht Paulus dieſes Wort ſehr oft in einem 
viel alfgemeineren Sinne. Nopos erklärt Rec. über . 
Yaupt von einer Heteronomit, inſofern fie den Se 
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ſetze im Fleiſch (ſ. Roͤm. 7/ 23, 25. I Timoth. I, 8. 9.) 


der über den Menſchen gebietenden Sinnlichkeit 
wiberfteht, daher wird nun das Geſetz mittelft der 
Furcht, durch die es den ſinnlichen Menſchen leitet 


und zwinget, ein waidaywyoc. Der ſinnliche Menſch 
folgt von Natur der Willkuͤhr des Fleiſches, mithin 


muß ihm ein Geſetz, ſey es nun ein Geſetz, wie bey den 
Heiden Vernunft und Gewiſſen, oder ſey es ein ge⸗ 
ſchriebenes Geſetz, wie bey den Juden, leiten. Er⸗ 
wacht aber im. Menfchen das Gewiſſen, und bes 
herrſcht nun ber Menſch feine Sinnlichkeit mittelſt 


des Glaubens an Chriſtum: fo fänt num die Not» 


wendigkeit, und felbft die Rraft des duffern Gefeges 


hinweg, e8 herrſchet nun in und unter den Mens 
fchen die wYsıc, weil nicht‘ mehr die axp&; fondern 


das wvsöun im Menfchen die Oberhand hat. So— 


glaubt Rec. die Idee bes Apofteld am Feichteften ent 


wickeln und unter einander vereinigen zu Firmen. Nun 


ift aber aud) ‚bie Behaupfung des Jacobus in der 


. Behauptung des Paulus ſelbſt erwieſen, eine =/sis 


ohne Tugend, iſt ein monens, garnicht‘ denkbar, 
weil die v/sıc eben im wepırarkiv ev mvedzer,, im 


. Lüv av. nel oun ompal iſt. Vgl. Sal. 5, 1325. 


Hier ift der Widerfpruch gehoben, in melchem der 
Menſch durch fich ſelbſt mit. feinem Geiſtes, und 
Sleifheswillen verwidelt if, er iſt nun feiner felbft 
mächtig getvorden, und dag iſt die EAeudep/e. Bol. 
was ber Verf. S. 47 trefflich bemerkt. Er befchließt 
diefen erſten Theil noch mit "dem 6. Abſchnitt 


von dee Sehnſucht nady der Erloͤſung. Denn 
| daß Paukıs ein ſolches Verlangen bei ber. Heiden- 
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welt nach Erldfung von dem Zuſtande beg tiefen Ver. 
derbeng twiederholt vorausſetzt, zeugen mehrere Stel⸗ 
len, und befonders' Roͤm. 8, wo mir mit dem Verf. 
unter der xr/aıc ousevacovex eben bie Heidenmwelt 
allein verſtehen zu müffen glauben. — Der zweite 
Theil hat num bie Auffchrift: Das Chriſten⸗ 
thum, und beginnt im ı, Abfchnite mit der Er loͤ⸗ 
fung durch Ehriftum Mie hier ber Verf. d. r. 
die Paulinifche Theorie von der Erlöfung der Menfch- 
heit durch Chriftum entwickelt, muͤſſen wir fehr loben ; 
nur darin Finnen wir mit ihm durchaus nicht überein» 
fimmen, daß er behauptet, Paulus habe die Sun 
denvergebung nicht von Jeſu Tod, fondern vielmehr 
von der eignen Befferung des Menfchen abhängig ' 
gedacht. Denn wenn ber Verf. fagt: die in dem 
Tode Jeſu fich offenbarende ımendliche Liebe follte 
die Wirkung hervorbringen, daß gar Viele in fich 
gehen und in der Ummandlung ihres Herzens bie 
Verficherung ber Vergebung ihrer Sünden erlan- 
gen (ſ. S. 61): .fo muß er Offenbar einigen Neufe 
ferungen bes Apoſtels Gewalt anthun, wo Paulus 
zwar Feinesweges bie jüdifche Opfertheorie von eis 
nem ſtellvertretenden Blutopfer, nach dem Begriffe 
der älteren, jübifch » chriftlichen Dogmatik aufftellt, 
. aber body genau basauf - hinmweifet, daß in dem 
Facto des Todes Jeſu der Werfiherungsgrund uns 
frer Begnabdigung bey Gott, mithin der Erweis, dag 
Unterpfand unſrer erlangten Sündenvergebung liegt) 
daß, fo gewiß als Chriſtus geflorben iſt, fo gewiß 
wir nun bey Gott Vergebung hoffen Fönnen. Rec 
mag hier gar nicht auf' den Brief an bie Hebrier 
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verweiſen, giebt aber dem Verf. folgende Stellen zu 
bedenken: Roͤm. 3,25. 4,25. 5, 6-19. 67 3. 10. 8/ 
3.34 1. Cor. 1, 28. 2,2. 5,7. 2. Cor. 5, 18-21. 
Galat. 2, 20. 3,13. Eph. 1, 7. 2, 16—18. 57 2. 25% 
Coloſſer 1, 14.20.22. 1. Theſſ. 1. 10. 1. Timoth. 2, 6. 
Tit.2,14. Wir fragen bier den Verf. ganz unbe⸗ 
fangen, ob Paulus nicht deutlich dem Tode Jeſu 
. eine befondere Kraft, nämlich die, ung der Verge⸗ 
bung unfree Sünden zu vergeiviffern, beimißt, und 
ob Paulus nicht Hauptfächlic auch den Tod Jeſu 
feinen Gemeinden als Hauptpunkt in ihrer chriſtli 
chen Slaubenslehre aufftellt? Freylich wohl erhielt 
ſich Paulus frey von der jüdifchen Dpfertheorie, 
umd ‚freilich wohl reducirt er alles, was ber Tod 
Jeſu bezweckt, auf die Befferung und Heiligung ber 
Menfchen, als ohne welche der wahre Glaube an 
Jeſum, d. i. die fegengreiche Zueignung der Früchte 
des Todes Jeſu ung nichts feyn Einnte. Der Tod 
Jeſu fol den, Menfchen für dag gelten, was er iſt, 
nämlich fiir ein Unterpfand der Vergebung der Suͤn⸗ 
den, und diefe Vergebung ber Sünden fol nun eis 
PL 122707, wirken. Iſt aber. der Menfch von ber 
Würde und Hoheit Jeſu nicht ÜÄberzeugt: fo kann 
er auch dem Tode Sjefu Feine befondre Kraft zu 
trauen; eben daher hat der Verf. wieder Recht, 
wenn er fagt, man dürfe von bem Erlöfungswerfe 
Chrifti Eeinen Theil feiner irdifchen Wirkfamfeit 
‚ trennen, baher auch Paulus auf Jeſu Auferfiehung 
mb göttliche Erhöhung fo viel Gewicht allenthalben 
legt; weil in biefen Acten erſt Jeſus als der gül- 
. tige Mittler und erfcheint, und fo .fpriche benn 
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aüch Paulus immer von einem wussdasy sl; xpıscm 
Bol. auch Apg. 13, 38. 39. Der Menfch macht durch 


Befferung die. Vergebung feiner Sünden möglich, 


Chriſti Tod macht ihm diefelbe gewiß. Rec. kann 
nicht einfehen, wie man bey biefer Anficht mit 
anderweitigen Bibel» Ausfprüchen: in Werlegenheit 
fomme. Was der Verfaffer S. 6ı fürchtet, daß, 
wenn. Jefus Johannis ao, aa. auch feinen Juͤn⸗ 
gern das Recht, die Suͤnden zu vergeben ertheilt, 
die wunderbare Kraft von Jeſu auf dieſe ſeine Juͤn⸗ 
ger und am Ende auch auf den Roͤmiſchen Stuhl 


übergegangen ſeyn muͤſſe, iſt ſonderbar; denn et⸗ 


was anders iſt eg ja, daß Chriſtus ber Grund ſey 
von der Gewißheit der Vergebung, und etwas an⸗ 
beres, dieſe in Chriſto gegruͤndete Gewißheit der 
Vergebung Andern verkuͤndigen. S. Lucas 24, 47. 
Uebrigens wuͤnſchten wir, der Verf. moͤchte auf eine 
Abhandlung von M. G. U. Oſiander: Ideen zu 
einer pragmatiſchen Darſtellung der Pauliniſchen 
Verſoͤhnungslehre, in Tzfchirner’8 Magazin fuͤr chriſtl. 
Prediger, 1. B. 1. St. p. 19 ff. haben Ruͤckſicht neh⸗ 
men koͤnnen. Treffender iſt das, was der Verf, 


— 


d. 2. über die dixasoavvn ex wlsewg fagt; aber nur _ 


dann läßt fi) das vom Verf. hier Gegebene als 
mit dem Vorigen harmoniſch erkennen, wenn er 
eben ſo, wie er nach dem Vorgange des Ariſtoteles 
dag Wort dnxıos von dx als der radix ableitet, 
nun auch in dem Tode Jeſu eine Höhere Kraft ſu⸗ 
het. Auf eine Widerlegung der vom Verf. zu Gun⸗ 
ſten ſeiner Theorie verſuchten Erklaͤrung von Gal. 
3,13, wie fie im d. 3. S. 82 gegeben iſt, koͤnnen 
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wir bier bes Raumes halber nicht eingehen. Treffs 
lich und mit des Rec. Anfichten ganz uͤbereinſtim⸗ 
mend ift wieder dag, mag ber Verf. d. 3. unter der 


Aufſchrift: Teros vorov, xossoc, Tlvevua vio9s- 


sie; fagt. Auch feine eregetifchen Bemerkungen vers 
dienen bier allen Beifall, Der 4.5. ift überfchries 
ben; Aourpoy welıyysvsalac. 'Avanalvaoıg vv. yl- 
ov. Wir hätten bier fo Manches hinzuzufuͤgen, 
‚wenn ed der Kaum verftattete. Daß aber, wie ber 
. Verf. ©..107 behauptet, das Evdvsıv rov xpısov von 
dem Ablegen der alten, und dem Anziehen der neu⸗ 
en Kleider nach der Taufe hergenommen fen, mag 
Her. nicht vertheidigen, denn zunaͤchſt fteher zu bes 
weifen, ob der Kleidermechfel bey der Taufe, oder 
das fogenannte Weſter⸗Hemde des Täuflings fchon 
zu der Apoflel Zeiten ftatt fand, und dann fcheint 
biefer Tropus doch mehr mit andermeitigen Aeuſſe⸗ 
rungen Pauli felbft, fo wie der Kirchennäter übere 
einzufommen, wo der Getaufte als eine neue Crea⸗ 
tur, in ber num Chrifius lebt, die Taufe felbft aber 
als eine makıyyeveola dargeftellt wird. Roͤm. 13, 14 
aber fieht diefee Angdruck mit der Taufe offenbar 
in feiner Berührung, fondern bie Chriften merben 
in diefem ganzen Abfchnitte mit Einem verglichen, 
ber am Morgen aufftehet und. fich ſo ankleidet, daß 
er anftändig. vor den Leuten fich kann ſehen laffen, 
das Nachthabit, den alten Suͤndenmenſchen ablegt, 
und die Tagstleider, Chriſtum anzieht., $. 5. iſt uͤber⸗ 


ſchrieben: IIaic, eyaı, ehrl, und. 6. H wepıo- 


gel ki XKapIToG Hal 76 ÖWps&Rc 776 Öixuioodvng die 
mod Evög ‚Iysod xpisov., Der II. Abfchnitt: Die 
Gemeinde 
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Bemeinde Gottes, zuvoͤrderſt ihrer Entſtehung 
und Bildung nach, hanbelt$. I. O Janeiro xe/usvog 
Iycoũc xp. To uusipov To sunyyeltoo. $.2‘H ur! 
enhoyiv wpodscı; roü Iso. Hier fpricht der Vers 
faffer ſehr gründlich über dag, was man beym 
Paulus gemöhnlid von der 'götflichen Gnaden⸗ 
wahl und dem decreto absoltıto zu finden meynt. 
Rec. hat felbft es nie über ſich vermocht, dem 
Paulus, der doch fo zuverfichtlich und fo oft von einer 
allgemeinen Gnade Gottes und vonderAllges 
meinherrſchaft Chrifti Über. die ganze Menſch⸗ 
heit ſpricht, eine Lehre beyzumeſſen, die jener An- 
ſicht und Hoffnung ſchnurſtracs entgegen ſteht. 8. 3 
H xeıvwvia roũ wylov v. "Ev swpe, ForRE nern 
8.4. Xpisoc, J. —QX roõ owsıteros. Auch diefer 
8. iſt voll der. trefflichſten exegetiſchen und dogma⸗ 
tiſchen Bemerkungen uͤber das, was Paulus von 
der Wuͤrde Chriſti ſagt. Rur darinn kann Rec. dem 
Verf. nicht beyſtimmen, daß dic » ſo off von Je⸗ 
fir geſagt wird, daß dir aurou alles erſchaffen ſey, 
foviel ald propter bedeute; biegift gegen ben Sprach⸗ 
gebrauch, und wohl nicht im Sinne bes Apoſtels. 
Hier hatte Paulus wahrſcheinlich die Abſicht, die Be⸗ 
hauptung, daß dieſe Welt durch den wahren Gott 
geſchaffen ſey, der Meynung von einem Demiurg 
entgegen zu ſetzen. Es war aber damals eine gelaͤufige 
Idee, Gott habe mittelſt des Logos die Welt geſchaf⸗ 
fen, und dieſe Idee hatte auch Paulus ganz zuver⸗ 
käffig,, wie Johannes. Joh. ı, 3 erklaͤrt aber dag 
di“ auroö durch ben Gegenſatz xwplcs aurou, und fü 


ehtfpricht dı= dem —— 2. In — andern 
Meues keit. Journal IV. Bd. 28 St. 1925. 
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Hälfte bes zweyten Abſchnitts handelt unſer Verf. 
von der Vollendung der Gemeinde, und faßt 
barin die Wiederkunft Chriſti, die Auferweckung der 
Todten und bag Gottesreich zuſammen. Hier hat 
Rec. ſehr traffliche Bemerkungen gefunden; auch 
er hat die Zeit der Wiederkunft Chriſti und des 
Gerichts ſtets qls die Epoche des neuen wahren 
Meſſiasreichs, das Chriſtus uͤber die Menſchheit 
auf Erden errichten werde, ſich gedacht. Paulus war 
voll von der freudigen Hoffnung, der Meſſſas wer⸗ 
‚be aupog s. apırns werden, nicht nur ber Juden 
und Heiden, ſondern auch der Todten und Lebendi⸗ 
gen. Ebenheshalb verknuͤpfte ſich nun von ſelbſt 
mit der BucıAs/w..rov xprsou bie Idee von der Auf⸗ 
erweckung ber. Tobten und dem Weltgerichte in ber 
Darufie des Meffind. Wir haben hier befonderg, | 
fo wie, bey mehren. einzelnen. Stellen unfern Verf. 
fehr uͤbereinſtimmend befunden, mit dem, was neu⸗ 
lich Hildebrand in feinem Commentar : die Geſchichte 
der Apoſtel Jeſu, nach Lucas u. ſ. w,;, im =. Abs 
ſchnitt vorgüglich, ebenfalls als Paulinifche Idee 
entwickelt hat. Nur möchten wir zu dem, mag ber 
Verf. in Bezug auf die Himmelfahrt Chriſti bemer⸗ 
fet, manches ‚noch eriviedern, ‚wenn es nur ber 
Raum. erlaubte. Als Anhang hat ber Werfaffer 
einige Stellen aus deu Kircdenvätern, beſonders mit 
Ruͤckſicht auf die Pauliniſche Anficht -von den .Dä- 
monen und bon der Wiederkunft Ehrifti, beyge, 
bracht. Wir muͤſſen dies loben, fo wie wir eg über, 
haupt empfehlen; bey Erklärung des N. T. die An, 
' fichten ber Riechenpiter Immer vor Augen zu behals 
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ten. — Fragt nun Nee. zufolge des Zwecks biefeg 
Journals nach dem Gewinn, welchen die Wiffen- 
| haft durch diefe Schrift des Hrn. Ufteri erlangt hat: 
|- fo wäre das Urtheil im - Allgemeinen. Folgendes: 
: Herr U. hat bey den meiften Dogmen den Apoftel 
ſelbſt nur reden laffen, und enffernt von dogmatifchen 
Grillen, ihm nicht etwa feine individuelle Anfichten 
aufgebuͤrdet, dabey hat er fehr oft die Harmonie 
des Pauliniſchen Lehrtypus mit den anbermweitigen 
Lehren des N. T. gezeigt, und fo wäre diefe Schrift _ 
fuͤr künftige eregetifche Bearbeitungen ber. Paulinte 
(hen Schriften fehr mwilfommen, und eine gufe 
Grundlage zu einer Fünftigen, , Baulinifch » biblis 
fhen Dogmatif. Nur- hätten wir gewünfcht, daß 
ter Herr Verf. einzelne Vorarbeiten gefannt und 
benutzt, die Paulinifche -Lehrmeife mehr genetiſch 
entwickelt, und Elarer, fuftematifcher geordnet hätte; 
denn vecht logifch gut geordnet iſt doch diefe Schrift 
nicht. — Druckfehler find ung einige begegnet: Pros . 
dinzialismen oder undeutſche Ausdrücke und Redens⸗ 
arten aber fo manche; 5.3. unentweglith, ©: 7.,. 
der Strafe verfällen, S. 20 und 84. So 
heißt e8 ©. 20: „die fündhafte Natur ver 
fällte ung-in dem Gerichte Gottes. Ser 
ner: bevormworten, ©.27. Begierlichkeit, 
©.31., dann gu mahl, ©. 65., Zuſammen⸗ 
gehoͤrigkeit, ©, 95, bis dann, ©. 114 füp 
bis dahin. - x cn 
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Syſtem ber PEN Dogmatit nach bem Lehrbegriffe 
ber ewangel. u im. Grundriſſe dargeftellt von 
Dr. J. Chr. W. Augufi. Zweite verm. u. 

verb. Ausgabe. Leipzig bei Dyck — 285 =: 
gr. 8. ı Rthl. 8 ggr. 


Da Hauptunterſchieb dieſer neuen Ausgabe eines 
im J. 1809 zuerſt erſchienenen Lehrbuchs, wird ſchon 
durch die Worte des Titels: Nach dem Lehr— 
begriffe. der evangel. Kirche. klar ausgeſpro⸗ 
chen. In ber erften Ausgabe hatte ndmlic Hr. 
Dr. 9. nur den Lehrbegriff der luther. Kirche, wie 
es feine damaligen Bebürfniffe als academ. Lehrer 
in Jena mit fich brachten, entwickelt; jeßt aber if 
eine durchgängige Beruͤckſichtigung der reformirten 
Kirchenlehre hinzugefommen, und befonderg find 
die zwei mwichtigften Differengpuntte, im Dogma von 
der Gnadenwahl und vom Abendmahle, genau 
dargelegt und eben deshalb mit den Excerpten aus 
den luther. Symbolen, welche fehr zweckmaͤßig faſt 
unter jedem Paragraph fiehen, eben folche aus ben 
angefehenften Symbolen ber reformierten Kirche. 
verbunden worden. Aufferdem bat der Verf. nur 
wenige Aenderungen Borgenommen und ift auch feis 
ner eigenthiämlichen fonthetifchen Conſtruction bed 
dogmatifchen Syſtems treu geblieben... Nur bi 
Aufftelung. der Beichte, als eines dritten Sakra⸗ 
ments, hat er, vorzüglich nach Bretſchneiders Ge⸗ 
enguecineen beſeitigt; daB aber bie Litera⸗ 











[ 
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tur bis auf die neueften Zeiten forfgefüßre worden 
iſt, bedarf keiner Erinnerung. 
Hiermit koͤnnte ſich nun unfre Anzeige des 
Werkes ſchließen, denn es iſt, wie es vorliegt, keine 
neue Erſcheinung in der dogmatiſchen Literatur, 
faͤllt alſo eigentlich nicht in den Kreis der Schrif⸗ 
ter, von, welchen unſer Journal Kenntniß zu neh⸗ 
men hat; auch darf der ganze wiſſenſchaftliche Cha⸗ 
rakter des Buchs, als bekannt, vorausgeſetzt wer⸗ 
den. Allein bei einer Schrift, welche als Leitfaden 
academiſcher Vorleſungen dienen ſoll, und dadurch 
ſchon einen groͤßern Einfluß und eine hoͤhere Be⸗ 
deutſamkeit, als andre Werke, gewinnt, wird es er⸗ 
laubt ſeyn, von unferm Plane abzugehen und dieſe 
neue Auflage wie ein neu hervortretendes Werk zu 
behandeln. Ueber die theologiſchen Grundſaͤtze zwar, 
von denen Hr. Dr. A. ſich hat leiten laſſen, und 
die ein Theil ſeiner innigſten Ueberzeugungen ge⸗ 
worden find (mie er ſelbſt in der Vorrede verſichert) 
wird Rec. nicht mit dem Verf. rechten; fie verbie- 
nen, auch von Geiten Solcher, die ſie nicht theilen, 
alle Achtung, beſonders, wenn ſie mit ſo viel Ruhe 
ausgeſprochen werben, wie hier geſchieht; dagegern 
wollen wir zweierlei ins Auge faſſen; theils die ei⸗ 
genthuͤmliche Conſtruction der Dogmatik, welche 
Hr. A. befolgte, theils die wiſſenſchaftl iche Bes 
gruͤndung oder Richtbegruͤndung des ſupernaturali⸗ 
ſtiſchen Syſtems und zuletzt werden ſich uns noch 
Bemerkungen uͤber Einzelnes darbieten. 
Was nun die ſyſtematiſche Anordnung dieſes 
Lehrbuchs betrifft, ſo beſteht ihre Abweichung. not 
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der ſonſt gewoͤhnlichen hauptſaͤchlich darin, daß 


mit der Suͤnde begonnen und aus dieſer das Be⸗ 


duͤrfniß der Erloͤſung, mithin der ganzeu chriſtlichen 
Offenbarungs⸗Oekonomie abgeleitet, dann aber der 


Stand der Gnade und ſo alle übrigen chriſtlichen 
Dogmen, die articuli mixti ſowohl als puri, an- 


geſchloſſen werden; 2) daß, was man gewoͤhnlich 


„in den bogmatiſchen Prolegomenis behandelt, na⸗ 
mentlich die Lehren von der Dffenbartng und ber 


heil. Schrift, als Duelle der Offenbarung, bier. 
als integrirender Beſtandtheil des Syſtems felbft 
erſcheint; 3) daß die chriſtlichen Thatſachen (wo⸗ 
hin auch die Lehren von der Gnade, Praͤdeſtination 
und Rechtfertigung gehoͤren) in Verbindung mit dem 
Inſtitut der Kirche entwickelt, und jene von der 


Chriſtologie oder Soteriologie getrennt werden. Der 


erſte Punkt wuͤrde, an ſich betrachtet, nichts Be⸗ 
fremdendes haben, wenn nämlich der Verf. das Vor⸗ 
handenſeyn einer allgemeinen Sündhaftigfeit aus 
dem innern menfchlihen Bewußtſeyn, deſſen fich Nies 


maͤnd entfchlagen kann, dargethan, hierauf die Wers 


werflichfeit des fündhaften Menfchen in ben Augen 


des Allheiligen aus DVernunftideen gezeigt und nun 
den Beweis verfucht hätte, daß dem Menfchen nur 


durch die freie göttliche Gnade, welche, um der ewi⸗ 
„gen Heiligkeit genug zu. thun, felbft eine Verſoͤh— 


nungsanftalt gründe und dem Menfchen einen außer- 
ordentlichen Beiftand zur Befferung verleihe, ges. 


holfen werden koͤnne. So waͤre ſchicklich auf 


die chriſtliche Offenbarung vorbereitet worden und 
es blieb. dem. Verf. nichts uͤbrig, als den zweiten 
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Hauptbeweis zu führen, daß bie chrifliche Religions⸗ 


oͤkonomie, welche dem gefühlten menfchlichen Beduͤrf⸗ 
niffe fo entgegenkommt und es ſo vollſtandig zu bes 
friedigen verſpricht, auch wirklich ein unmittelbares 
goͤtiliches Inſtitut ſey. Allein Herr A. macht in 
jenem Abſchnitte nicht die allgemein: menſchliche 
Ueberzeugung zur alleinigen (unbeſtreitbaren) Grund⸗ 
lage und deducirt das Beduͤrfniß und die Moͤglich⸗ 
leit einer göttlichen Erloͤſungs⸗ und Verſoͤhnungs⸗ 


anßealt nicht aus Vernunftideen (wie Bretſchnei⸗ | 


der in f. Handb. der Dogmat., II. ©. 306 ff., vers 


ſucht hat), fondern er führt feine Bemweife ſchon aus 
der erft fpäter als göttlich beglaubigten, Bibel, ſelbſt 
wit fteter Berückfichtigung der ſymboliſchen Bücher, und 


. begeht alfo, twie er felbft in der Vorr. zur 1. Ausg. ein, 
gefteht, eine Prolepsis ober ein Hysteron proteron, 
weiß. auch fein Verfahren blog durch die Bemerkung zu 
entfchuldigen, daß die gewöhnliche funthetifche Methos 
de, die erft von Religion und Offenbarung nad) Vers 
nunft und Schrift und dann von Neligionsurfunden re⸗ 
det, ein Gleiches thue. Aber fo wäre ja nur eine uns 


vollfommene Spftemsconfteuckion mit ber andern vers 
taufcht, alfo für die Wiffenfchaft nichts Wefentlicheg 


gewonnen! Und follte denn die gewöhnliche fonthe- 
tifhe Anordnung, welche Here U. im Sinne hat, 


wirflich diefen Vorwurf verdienen? Der Begriff . 


der Religion wird in der Hauptfache blos nach 


der Vernunft beſtimmt, und wenn die meiflen Dog« 


matifer gleich an diefer Stelle die biblifchen Be- 
nennungen ber Religion anfchließen, fo iſt dieß 


— etwas in das eigentlich Dogmatiſche niee ein⸗ 


— 
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greifendes, theils kann ed ſchon aus Hifforifcher 
Beruͤckſichtiging ber Bücher, welche auch vor aller 
Unterfuchung ihrer Theopneuftie als die einflußreich⸗ 
ſten und beachtungswertheſten Religionsſchriften gel⸗ 
ten muͤſſen, wohl gerechtfertigt werden. Was aber 
die Offenbarung betrifft, ſo pflegten Begriff, 
Moͤglichkeit, Kriterien der Offenbarung aus Ver⸗ 
nunftideen entwickelt zu werden, und geſchieht des 
Chriſtenthums Erwaͤhnung, fo wird auch hlebey ben 
bibl. Buͤchern nur eine hiſtoxiſche, nicht eine dogma⸗ 
tiſche Glaubwürdigkeit untergelegt. Dagegen ent⸗ 
lehnt Herr A. Beweiſe oder doch Verſtaͤrkung ſeiner 
Beweiſe aus der Bibel und ſetzt alſo per petitio- 
nem principii in der That das ſchon als gewiß, 
was erſt dargethan werden ſoll, daß die Bibel eine 
dogmatiſch⸗ glaubwuͤrdige Offenbarungsurkunde ſey. 
Aber zugegeben, daß einige Dogmatiker ihre Unter⸗ 
ſuchungen uͤber Religion und Offenbarung nicht 
ganz frei vom dogmatifchen Einfluße der Bibel 
- gehalten hätten, fo ließe fich doch dieß mit leichter 
Mühe verbeffern, twie denn Rec. immer bisher bie 
vordogmatiſchen Unterfuchungen fo getheilt hat, dag 
er ı) über Religion und Offenbarung ausfchlieglich 
nach Vernunftideen handelte, dann 2) bie Authentie 

und Glaubwuͤrdigkeit der Bibel, als der fehriftlichen 
Urkunde einer pofifiven fir geoffenbart gelten wol 
Ienden Religion nach Eritifchen Principien prüfte, und 
hierauf endlich 3) die.Anfprüche, welche die in ber 
Bibel enthaltene jüdifch » chriftliche ‚Religionslehre 
auf die Ehre, eine unmittelbare göttliche Offenbarung 

zu ſeyn, machen darf, beleuchtete. Bei Nro. 2 Fam 
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es blos auf die Frage an, ob oder in wie weit die 
Bibel wirklich das enthalte, was Moſes, die Pro⸗ 
pheten und Chriſtus a vorgetragen haben; 
von Theopneuſtie tar noch nicht die Rede; durch 
Neo. 3 konnte fi) das Chriſtenthum erft aus der 
"Zahl aller andern für geoffenbart gelten wollenden 
Religionen herausheben, wenn es fich naͤmlich er⸗ 
gab, daß daſſelbe den Forderungen der Vernunft an 
eine goͤttliche Offenbarung nicht nur nicht wider⸗ 
ſpreche, ſondern ihnen ganz und vollkommen gemaͤß 
ſey. Und nun erſt hatte der Inhalt der Bibel dog⸗ 
matiſche Beweiskraft, und Rec. fand in dieſem drit⸗ 
ten Abſchnitte auch eine bequeme Stelle, die Theo⸗ 
pneuſtie der Bibel, obſchon in etwas anderm Sinne, 
als Here A., darzuthun; denn daß die Theopneu⸗ 
ſtie ſich nicht vor der Offenbarung, der ſie unter⸗ 
geordnet iſt, beweiſen laße, liegt wohl am Tage, 
und bat Herr A. ſelbſt anerkannt. Alſo Rec. iſt 
der Meinung, die gewoͤhnliche ſynthetiſche Anord⸗ 
nung laße ſich recht wohl von Inconſequenzen frei 
erhalten. Aber würde dieß auch der Verf. mit feis 
ner Conſtruction vermögen, ohne fie feiner eignen 
Ueberzeugung nad) im Wefentlichen zu zerfiören ? 
dann würden $. 4752 ganz wegfallen muͤſſen. | 
Mehr einderfianden müffen wir mit Here N. 
hinfichtlich des zweiten der obigen Punkte feyn, koͤn⸗ 
nen jedoch nicht unbemerkt laßen, daß fchon ei- 
nige neuere Dogmatifer die früher nur in Prolegos 
menen behandelten Gegenftände in dag Syſtem der 
Dogmatik ſelbſt hineingezogen haben, wie Bret 
—J und een * den Vor⸗ 
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trag ber Wiſſenſchaft mag dieß auch ganz zweckmaͤ⸗ 
ig ſeyn; denkt ſich aber Rec. die Begraͤnzung ber 


einzelnen theologiſchen Diſciplinen nach rein logi⸗ 
ſchen Principien, ſo kann die Dogmatik, als Wiffen⸗ 
ſchaft der chriſtlichen Glaubenslehre, von der Bibel 
nur als (geſchriebenes) Wort Gottes, als Gnaden⸗ 
mittel handeln, muß dagegen alle hiſtoriſchen Unter⸗ 


ſuchungen uͤber Kanon, Authentie u. ſ. w., derſelben 


als vorausgehend betrachten, die Bibel iſt fuͤr fie. 
zwar Quelle des wiſſenſchaftlich⸗ dogmatiſchen Mate⸗ 


rials, aber nicht ſelbſt Gegenſtand der wiſſenſchaft⸗ 


lichen Betrachtung, ſo wenig als die hiſtoriſche Kritik 
integrirender Beſtandtheil der. Gefchichte ſeyn kann. 
Die aͤltern Dogmatiker, welche den locus de Serip- 


tura sacra den Prolegom. zutheilten, ſcheinen da⸗ 


v⸗ 


her einen richtigern Takt gehabt zu haben. Was 
aber die Unterſuchungen uͤber den Begriff, das We⸗ 
ſen und die verſchiedenen Arten der Religion, ſo 


wie uͤber Offenbarung, ihre Realitaͤt und Kriterien 


betrifft, ſo ſchließen ſich dieſe noch weit mehr von 
dem Syſtem der chriſtlichen Dogmatik aus, und 
charakteriſiren ſich als propaͤdeutiſch. Man hat gar 
fein Intereſſe, an die Conſtruction einer chriſtl. Dog» 


matik zu denfen, bevor jene Unterfuchungen alle bes 
‚feitige find. So lange man alfo die Dogmatik als 


fyftematifche Darftelung der in der Bibel enthalte 
nen geoffenbarten Glaubenslehren definirt, werden 


alle jene Gegenftände durch diefen Begriff felbft als 


nicht zur Dogmatik gehörig auggefchieden; dag Ges 
biet diefer fängt erft da an, wo dag Gebiet jener 
endigt. Nun find aber allerdings die in Frage fies 





% 
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henden Unterfuchungen von fo beher Wichtigkeit, 
daß fie.nicht fchieflich zu einem bloßen Beiwerk der 
Dogmatik d. h. derjenigen Wilfenfchaft, welche ‚auf 
fie. allein bafirt ift, betrachtet und behandelt werden 
fsllten. Man wird fih alfo entſchließen mäffen, in 
dem Ganzen ber. theologifchen NWiffenfchaften eine 
eigne Difeiplin aufzuftellen, welcher die Ersrterung 
aller Fragen über Offenbarung ımd. über. Chris . 
ſtenthum ale Offenbarung. zufallen, oder vielmehr 
man : hat bereits feit der Zeit, da man. anfieng 
allgemeine Unterfuchungen über Offenbarung einzu⸗ 


. keiten, eine ſolche Difeiplin auszubilden verfucht, in 


. 


der Apologetik. nämlich, - Nur follte diefe bes 
flimmter ale bisher gefchehen, an. die Spiße, ber abs 
handelnden (fyftematifchen) Theologie geftellt wer⸗ 
den, ‚wie das bereits Schleiermacher in f. tves 


nig beachteten Darftellung bes theolog. Studiumg, 


S. 15. ff., vorgefchlagen hat, auch märe: vielleiche 
eine andere Benennung fir fie zu fuchen. So meint 
Rec. würde jenen in die dogmatifchen Prolegom. 
gezogenen Unterſuchungen ihre Selbftftändigfeit vin⸗ 


dicirt, ohne dag man noͤthig hätte, dag Gebiet der 


Dogmatif felbft durch Fremdartiges zu ermeitern. 
Beim academ. Vortrage mögen indeß immer beide 


Wiſſenſchaften in Verbindung vorgefragen werden, - 


da, wenn die Dogmatik Feſtigkeit erhalten fol, der 


Grund nothwendig von demſelben Lehrer gelegt 
ſeyn muß. 


| Es ift ung noch. der britte Punkt zu beruͤhren | 
übrig, die Trennung der Soteriologie.von der Be⸗ 
trachtung ber TIhatfachen bes Chriſtenthums. Jene 


a 
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bat Herr 9. dem zweiten Theile feine® Lehrbuchs, 
der von dem Stande der Gnade handelt, $. 167 — 
174. einverleibt, ‚von. dieſen aber fpricht: er im 
3. Theile in 2 Kapiteln (von ber Perfon Chriſti 
- und von dem Verdienſte Ehrifit), In ber erfien 
Stelle ift blos von Chriſtus als vorherverkindigtem 
Meſſias die Rede, mag ber legtere Abfchnitt ent⸗ 
hält, fagen die Ueberfchriften. Rec. muß aufrichtig 


geſtehen, daß ihm dieſe Sonderung fein Gewinn 


für die Wiffenfchaft ſcheint: obgleich er nicht verfennt, 
wie Hr. A. auf dieſelbe geführt worden iſt; zuerſt 
nämlich -ftelt er den Stand der Sünde rein, wie er 
in ber Bibel gefchildert wird, dann den Stand ber 
Gnade ebenfalls rein nach der Bibel auf, und zuletzt 
wird gegeigt, tie Chriflus dem Menfchengefchlechte 
aus jenem heraus in diefen hinein hilft, woben na⸗ 
türlich die Lehren von Praͤdeſtination, Rechtfertigung, 
Gnadenwirkung zur Sprache fommen, ba diefe eben 
die Mittelglieder zwifchen dem Stande der Suͤnde 
und dem Stande der Gnade bilden. Wollte ber 
Verf. einmal von der Sünde ausgehen, fo blieb 
ihm freilich) wohl Feine andere Anordnung übrig; 
aber. der ältere Schematismug gewinnt daffelbe Ziel 
ohne Spaltung des Zufammengehsrigen, indem er’ ’ 
erft Bott in feiner Vollfommenheit, dann den Mens 
ſchen in feinem Abfall von’ Sort, endlich dag, mas 
Gott durch Chriſtus für die Aufhebung dieſes Zwie⸗ 
ſpalts gethan hat, betrachtet; denn daß die Eſcha⸗ 
tologie nach der Bibel blos als Beſtandtheil der 
Chriſtologie abgehandelt werden ſoll, erkennt jeder 
vorurtheilsfreie Dogmatiker von ſelbſt an. 
% 
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Mir wenden und nun zu bem Zweiten, was 
wir uns vorgeſetzt hatten, zur Pruͤfung der wiſſen⸗ 
fchaftlithen Begründung, welche Hr. A. feinem fuper- 
naturaliftifchen Syſtem gegeben hat. Es müflen; 
wie eg fcheint, hier vorzüglich dag 2. und 3. Kapi⸗ 
tel des 2. Theils, wovon jenes über Offenbarung, 
dieſes über Theopneuftie handelt, in Betrachtung 
fommen.. Allein in beiden fucht man eine Begrüns 
dung des DOffenbarungsbegriffd und den Ermeig, 
daB das Chriftenthum ihm allein entfpreche, fo wie 
dasßs die heil. Schrift aus Theopneuftie hervorgegan⸗ 

‚gen fei, vergebens, obſchon d. 96. der Vernunft aus⸗ 
druͤcklich das Recht die Gründe, warum fich bie heil. 
Schrift einen. hoͤhern Urfprung ‚zufchreibt, zu unter⸗ 
fuchen und bie. in ber Schrift felbft enthaltenen 
Säge zu beurtheilen, zugefprochen, mithin die Dog⸗ 
matif nicht auf das Prinzip eines blinden Glaus 
beng gebaut wird. Im 2. Kapitel des 2. Theils ift 
blos die Rede von den verfchiedenen Perioden der gött- 
lichen Hffenbarung, biedie Bibel angiebt, von den My⸗ 


ſterien, von dem bibl, Begriff der D. und von ihrer 
Derfectibilität, die natürlich im objectiven Sinne ges . 


leugnet wird. Das 3. Kapitel fpricht von dem Vortheils 
haften der fhriftlichen Yuffaffung der Offenbarungs« 
lehre und Befchichte, von dem Umfange der Theopneu⸗ 
flie ($. 87. iſt auch die inspiratio verborum vertheis 
digt) von den bibl. Beweifen für biefelbe, und von ben 
fogenannten affectiones S.S. Die Wunder und 
MWeiffagungen Chrifti behandelt der Verf. ©, 
207 f., aber ohne fie glg Kriterien der Offenbarung 

zu prüfen; nur im Worbeigehen find fie ©. 40. ber 


n — 
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rührt. Rec. ſieht ſich alfo auffer Stand zu beur⸗ 
theilen, worauf Hr. A. den Beweis für die Goͤttlich⸗ 
keit des Chriſtenthums, den er doch nach d. 96. ſelbſt 
für nothwendig hält, gründet; er feßt biefen, mie 
Keinhard, als bekannt oder andermeit zu filhrend 
voraus; "dadurch verliert aber offenbar fein Ey» 
ſtem, welches, feiner ganzen Conftruction nach, ihn 
nicht ausfchlieffen durfte an Haltung. 

Schluͤßlich wollen wir noch Einzelned bemer, 
Ten, moran mir einigen Anfloß genommen haben. 
$ 1. heißt es etwas unbeflimmt: unter Theologie 
verftand man ehemals u. f. w.; der £efer weiß 
nicht, fol er dieß ehemals von den Kirchenvaͤtern 
ober von den Ältern Dogmatifern nad) der Refor⸗ 
mation deuten. In den Vorleſungen laͤßt fich fo 
etwas freilich mit wenig Worten klar machen ; aber 

"warum die Zeit auf Dinge mwendeh, die ſchon im 
Leitfaden enthalten fenn follten, und auch könnten? 
$. 2. wäre eg vielleicht. ermünfcht geivefen, wenn Hr. 
A. zu jeder der vier Bedeutungen des Worts Jeö- 
Acyın eine oder einige entfcheidende Stellen der Kir 
“ chenväter in Parenthefe gefeßt hätte, da Suiceri 
Thes. nicht immer kritiſch genug ift, ‚auch hätten 
wohl die Zeitalter unterfchieden werden follen, was 
ganz in der Kürze gefchehen konnte. Uebrigens fieht 
Rec. nicht recht, wie die 1. und a. Bedeut. im Einne 
ber Kirchenvaͤter rgell verfchieden geweſen fein foll, 
‚denn bie Lehre von dem Verhältniffe des Menfchen 
zu Gott, die Lehre von, Gott und unferer Vereini⸗ 
gung mit ihm, erfchöpft eigentlich dag ganze Chris 

| ſtenthum, die ganze a tie es e damals mar. 
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64 weiß Rec. nicht recht, was der Verf. unter 
kritiſcher Erklaͤrung der Bibel,‘ die von der gram⸗ 
matiſchen und hiſtoriſchen unterſchieden wird, ver⸗ 
ſteht und glaubt, es koͤnne eine ſolche, wenn man 
das Wort im gewoͤhnlichen Sinne faßt, gar nicht 

geben, wenigſtens nicht auf dem ſupernatur. Stand⸗ 
punkte. $. 5. wird die Benennung theoretiſche 
und praftifche Theol. für, Dogmatit und Moral 
vertonefen. Sec. glaubt, fie läßt ſich, wenn von 
wiffenfchaftlicher Terminologie die Rede iſt, 
wohl rechtfertigen; auf die populäre Neligionglehre 


mag fie.freilich weniger Anwendung finden. — Die. 


d. 7. bemerkten Eintheilungen der Theologie gehen 
doch gewiß nicht blog von der Methode, als ih⸗ 
rem fundamento divid. aus; und Dec. begreift 


nicht, mie Fatechetifche, homiletifche und populäre 


Theologie als e ia TIheilungsglied der afroamatifchen, 
ſymboliſchen, hiftorifchen Theol. als ben andern Theis 
"Iungsgliedern coordinirt werden kann. Mollte Hr. 


A. von dem fprechen, was die Dogmatik zur Wiſ⸗ 


fenfchaft macht, fo war dag : Wefen ber Wiffenfchaft 


und ihre Unterſchied von einer bloß populären. 


Lehre allein und fchärfer ins Auge zu faffen, ale 


8.8: gefchieht. Die Homiletik, Katechetik, Patriſtik 


u. ſ. w. gehoͤrten gar nicht hieher, da der Verf. keine 


encyclopaͤdiſche Ausmeſſung des ganzen Gebiets der 


Theologie ‚geben wollte und ſollte. — 8. 48. wird 
der Gehalt des moſ. Philoſophems vom Fall dahin 
beſtimmt: „daß der Menſch durch Mißbrauch ſeiner 


Vernunft aus dem religioͤſen Verhaͤltniſſe heraus⸗ 
trete, und ſich in einen Bun vo 00 er an 


l 
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der Unfterblichfeit verzweifelt, den Frieden der Seele 
‚verliert, und bag Leben — — nicht mehr als feliges 
Leben, fondern als einen unbehaglichen Wechfel har 
ter Verhältniffe betrachtet;' alles übrige fol zum 
Schmuck und Styl des Orients gehoͤren. Aber in 
einer ſolchen Scheidung liegt immer viel Willkuͤhr⸗ 
liches, und was wiirde ber Verf. dagegen haben 
- Eönnen, wenn ein anderer Dogmatifer vielmehr die 
‚Belehrung aus: jener Gefchichte ſchoͤpfte: daß ber 
Menfch, wenn er fich feiner Sinnlichfeit über 
laſſe, in Sünde verfalle? Don Vernunft und Mißs 
brauch des Vernunft iſt doch dort nicht die. Rede; 
‚und follte bloß 8 Verzweifeln an der Unſterb⸗ 
lichkeit als Folge der adamitifchen Sünde in ber 
Urkunde dargeftellt werden? "Paulus fcheint es anders 
“gefaßt zu haben. Der inhalt der Paulinifch. Stelle 
Kom. 5, ı2ff. ift übrigeng $. 50. Schr richtig ange 
geben; nur fügt. ber Verf. fogleich die proteft. Kite 
chenlehre über dag peccatum orig. an, als ob fie 
ganz und vollftändig in den Aeufferungen des Apos 
ſtels eingefchloffen läge. Diefe Lehre felbft aber er. 
ſcheint $. 51, nicht m aller fombolifchen Strenge; denn 
das pecc. orig. ift ja nicht bloß ein übermwiegender 
Hang zum Böfen, neben dem es noch eine, obgleich 
ſchwaͤchere, Neigung zum Guten gäbe, auch ift von 
ber Jmputation der prava concupise. als ſolcher 
in der paul. Stelle feine entfcheidende Spur nach⸗ 
gewieſen worden; $. 55. hätte, bie proteſtant. Eis 
theilung in peccata mortalia et venialia wohl ir 
einer Anmerf. noch in ihrem Verhaͤltniß zu der Far 
tholiſchen, welche im tatholiſchen Lehrſyſteme von 
u 
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Wichtigkeit iſt, kurz erwogen werden ſollen, ſo wie 

das peccat. contra Spir. S., dba der Ausdruck von 
einem concreten Falle entlehnt iſt, mehr, als bie 
uͤbrigen Benennungen hervorzuheben und zu beleuch⸗ 
ten war. 5. 66. muß es heißen reatus culpac, 
reatus poenae. $.68f. redet Hr. A. vom Glau⸗ 

ben, bleibt aber bei der Definition Hebr. 11, 1. fies 
hen. Es mar gewiß hier die rechte Stelle, die Nas. . 
te des Glaubens und fein Verhaͤltniß zum Er⸗ 
kennen genau gu entwideln, ba hierüber fo viele 
Mißverſtaͤndniſſe herrfchen und gerade in des Verf, 


- 


Soſtem der Glaube eine fehr bedeutende Rolle ſpielt. 


$. 70. wird der Myſticismus erwähnt, ale Spe- 
cies des Aberglaubend. Haͤtte ihm und ber relig. 
Schwärmerei nicht, wie die Sachen jetzt ſtehen, ein 
beſonderer d gewidmet werben ſollen? — Eine harte 
Behauptung iR es $. 70: „daß bie ſich ſelbſt uͤber⸗ 
laſſene Menſchheit ſich immer mehr zum Schlechtern 
hinneige.““ Dann wäre der Menſch in der That: 
dag aller mißrathenſte Geſchoͤpf, das aus Gottes 
Händen hervorgieng. $. 76. hätten wohl gleich bier; 
die Propheten eine Erwaͤhnung verdient, ſie, welche 
den wahren Uebergang vom Moſaismus zum Chri⸗ 
ſtenthume Bilden. — $. 90. ift noch zum Beweis für: 
die Inſpiration der NR. T. Bücher Luc. 12, 11 f. 
Matth. 10, 19. angeführt, Stellen, deren Unzureie 
chenheit unverkennbar if; — $. 92. wird unter den 
Afectionen ber heil. Schrift Vollfommenpeit: 
und HintänglichFeit unterfchieben. Wäre wink, 
lich zwiſchen beiden ein Unterſchied, den die älteren. 
Theologen. nicht Tennen, fo müßte wohl > von. 
Arad. bit. Joucael V. Bd. ↄfö St. 1535. 
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der Hinlaͤnglichkeit, daun von ir Volltemmenhet 


gehandeln werden; benn iſt einmal bie Vollkommen⸗ 


beit dargethan, fo ergiebt fich die Hinlaͤnglichteit vw. 


. fh der vieimehr fie liegt in jener ſchon eigen: 

ſchloſſen. 0899 lommt auch die ‚Tradition: abe: 
Esvtenntnihauelle bes Chriſteuthums zur Sprache. 
Warum die katbel. Kirche einen fe hoben Werth. 
auf fie legt, und warum bie proteſt. Kische von 
ihr nichts wiſſen ‚wolle, hätte doch wenigſteus ae: 
gebeutet: werben ſellen. — Fuͤr Me Zrimitär ſucht 
‚Hr. A. 9. 122. wenigſtens typiſche Andeutungen im 


A. T. nach 5 Moſ. 4, 1— 3 4 Moſ. 6, 24 - 26. 


Bf. 39, 6. Jeſ. 48, 16. Aus der Stttle Pſ. 33, 6. 


mußgen allerdings bie Keime der ge im 


ſpatenn Judaiscrus gezogen ſeyn; aber bie uͤbrigen 

.bbefte ber unbefangene Exeget auch nicht ent 
feune bücher sachen: koͤnnen. 1 Yo. 5, 8. findet: 
den Berf., obfehon en V. 7. fuͤr unaͤcht hält, noch 
jagt, wio im feinen. Commentar zu den: kathol. Brie⸗ 
fan, einen Beweis faͤr bie Trinitaͤt. — $. 138. neigt 
ſich Hr. A. zu der Auſicht Hin, daß. Gem 1. eine: 
Sao gonie enthalten fei, was Rec. wicht wahr 
ſcheinlich finder; auch. wird ber Verf. gewiß nicht. 
der fa ungrammatifchen. Exegeſe, wodurch jene An⸗ 
. at: unterſtuͤtzt zu merben. pflegt,. Beikimmen. Daß. 
die: 6. Schäpfungstage in den gewoͤhulichſten Bedeu⸗ 


tung zu nehmen -felen, wird ausbrikchlich. behauptet, 


dabei. abes: doch für die. Glaubenslehre nun der Satz 





aue Der ganzen Darſtellung abgezogen: daß wie Ma: 


les, was: wir: außer uns erblicken, fo wie uns ſelbſt, 
für daR. unmiterbarr Produkt: eines allmaͤchtigen, 
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allwelſe und allgätigen Weſens zu halten haben. — 
Daß ©. 172. bei Jeſ. 52, 13 —53. gar feine Ruͤck 
fiht auf die Behandlung diefed Abfchnitts von Ges 
ſenius genommen, ja diefelbe nicht einmal Ange 
fäget worden: ift, da doch weit unbebeutendere Abe 
handlungen 5.8. die von Hanfi citirt find, befrem⸗ 
‚det. ung, Auch hätten wir nicht erwartet, daß nach 
dem, tag. gegen die meffianifche Deutung bes Pf. 
oa. von Mehrern bemerkt worden iſt, derſelde noch 
immer unter bie Hauptbeweisſtellen fuͤr einen ſter⸗ 
benden Meſſias gezaͤhlt werden würde. De Wettes 


Comm. de morte Chsti expiatoria (welche ©. 217, 


citirt wird), durfte bier nicht unerwaͤhnt bfeiben. — 
Mit Mecht ift $. 175. die Efehatologie in genauere 
Verbindung mit ber Chriſtologie geſetzt, was manche 


neuere Dogmatiker zu thun unterlaſſen haben ; auch 


iſt d. 177. das paulin. Iavaros, als Folge der Suͤnde 
richtig aufgefaßt. $. 180. ſollten bie o Progr. des 
Hm. Dr. Bogel de resurrectione carnis nicht 
übergangen fein. — Ueber bie obedientia active 
druͤckt ſich der Verf. 8. 206. zu unbeſtimmt aus, 
wenn er ſagt: ſie iſt von Vielen nicht angenommen 
worden. Daß man fie nicht in der Bibel begrüns 
bet fand,. hätte wohl im der. Kürze bemerkt -unb - 


Tittmanns Abhandlung, welche ben. en a 


‚gut ‚beleuchtete, angeführt werden follen. 
Doch wir brecdjen bier ab und bemerken mer! " 
noch, daß die Büchertitel nicht immer genaf mit 


Angabe des Druckokts und Druckjahrs aufgeführe 


find. Unſre Ausftelungen mögen übrigens bem Hm. 
Derf., von dem mir der Vorrede zufolge > Aus⸗ 


1 ® i er 
va — fer 5 
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| gabe des’ corpus et syntagma confessionum ref, 
Bald. ertvarten dürfen, beweiſen, daß wir fein Werk 


mit Aufmerkſamkeit duechflubirt haben, wie wir e®: 


denn fuͤr einen fehr brauchbaren Leitfaden zur Kennt- 


nuiß der kirchlichen Dogmatif halfen. Druck und Par . 
| ‚pier ift ſehr FRNDERenenN und ber u — 


VL 
— ſchwererer Stellen in den Weiſagun⸗ 
gen Jeremias. Vom Praͤlaten Dr. I. F. Gaab, 
Generalſuperintendenten zu Tuͤbingen. Ziibingen, 
bei C. F. Oſiander 1324. 1288.. 8. 


| 9* Bemerkungen zu einzeinen Stellen erwartet 
man mit Recht, daß fie neu, eindringend und um⸗ 
faſſend find, und wirklich ſchwere Stellen betreffen. 
Denn folhe Bemerkungen‘ können und folen-nur 
fär den Gelehrten und Forſcher, nicht für dag grif- 
fere Publicum, ‚dem mit fragmentarifcher. Erklärung 
eines. Schriftſtellers nichts gedient iſt, beſtimmt ſeyn; 
ſie ſollen die Wiſſenſchaft weiter foͤrbern. Zwar iſt 
es verdienſtlich, das Gute, das die Vorzeit hervor⸗ 
gebracht hat, das aber wieder vergeſſen iſt, von 
neuem ans Licht zu ziehen; allein was kann es 
der Wiſſenſchaft nuͤtzen, wenn man laͤngſt Bekanntes 
wiederholt und in duͤrftigen Umriffen giebt, mas an» 
derwaͤrts, und zwar in Werken, die Jedem zugaͤng⸗ 
lich find, genauer und gruͤndlicher zu finden iſt? 
Demnach koͤnnen wir vorliegende Schrift nicht für 
eine Bereicherung ber Wiffenfcfhft halten. Schon 
bie Dienge der auf fo tvenigen Bogen behandelten 
Stehen N werben aus ben erfien 6 Rapp. auf 23 


€ 
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nicht eng gedruckten Seiten folgende Stellen beſpro⸗ 
‚hen: I, 6. 11. 12,17. I, 5. 8. 12. ı5\ 16. 17. 20 
—23. 25. 31. 33. 34. 37. II, 1. 3. 5. 8. 9. 12— 
14. 17. 19. 20. 93. 25. IV. TI. 12. 13. 19. 26. 28. 
so. V, 1. 3. 6. 7. 8. 22. 24. 26. 28. 31. VI, 2. 
8. 6. 7. 8. 10. 11. 16. 17. 21. 24 - 27. 29. und in 
dieſem Verhaͤltniſſe der ganze Jeremias) laͤßt nichts 
Eindringendes erwarten, und man findet neben vie⸗ 


len hoͤchſt unbebeutenden oder andermärtsher eitt« 


lehnten aͤuſſerſt wenig eigenthuͤmliche Bemerkungen, 


die aber großentheils eben ſo unklar und ſchwankend, 


als von lexikaliſcher und grammatiſcher Willkühr 
ausgegangen find. Storr’g observatt. ad ans- 
log. et syntax. hebr. find dag grammat. Drafel 


unferg Verf. Wir geben nur einige Belege zu sin, - 


ferem ausgefprochenen Urtheile. K. 1, 6. wird. fo 
umſchrieben: ich weiß, verſtehe nicht, zu reden, 
wie“ ſich gebuͤhrt, den Redner zu machen, der 
ſich Eindruck verſprechen darf, indem ich noch un⸗ 


wiſſend und ungeſchickt, furchtſam und unberedt bin, 


wie ein Knabe (oder, wie man in dem Deutſchen 


fit) ausdruͤcken koͤnnte, wie ein Kind) u. ſ. w. Zu 


Il, 25: Schnurrer, der INIDN dor 939m ſupplirt 
wiſſen will, hat Vorgänger darin ſ. Polus und vergl. 
Grotius. — Zu 42, 2: MI VID DYD. eig. wenig von 


vielen = wenige von vielen, oAsyor ao voAAmv Yo | 


den LXX, pauci de pluribus nach dem Bulg.’ — 
I, 11. 12. erklärt der Verf. fo: Jeremias fieht ei- 


“= 


nen Wanderflab aus Mandelbaumholz, und Jehova 


fügt: dieſer Stab ſey dir zum Zeichen, dag ich we⸗ 


gen meines Werte, in Beʒiehung das von mir 


— 


\ 
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Ausgeſprochene mich aufmachen (gleichſam: wie eim 
| Meifenber mit dem Stabe, auf ben Weg machen) 
erde, um es auszuführen.’ Diefe. Erklärung: ift 
in der befannten Manier fo vieler Eregeten, welche 
fich zuerſt nach Belieben und wie ſie ihn gerade 
—— einen Sinn ausdenken, ſodann aber, um 
emſelben bie einzelnen Worte anpaſſen zu koͤnnen, ihre 
eigentliche Bedeutung fo lange drehen ımd twenden, _ 
‚und nichts bemeifende Parallelſtellen vergleichen, 
bie bie gewuͤnſchte Bedeutung fertig if, Hr ©. 
wi, daß PNðſich aufmachen, auf den Weg 
machen bedeute, und anſtatt Stellen beizubringen, 
in. denen es fo genommen werden muͤffe, nicht 
blos inne, begnuͤgt er fich zu zeigen, mie. man 
and ber Bedeutung wachen jene herleiten könne, 
Zugleich wird aus dem bpm ein Wander ſtab ges 
macht und die Paronomaſie, auf welcher alles be⸗ 
ruht, in den Hintergrund gefchoben. — Auch einige. 
kritiſche Bemerkungen finden fich ‚vor, in denen wir 
aber gar fehr bie nöthige Umficht und Genauigkeit 
vermiſſen, z. B. XXVI, 22., mo bemerkt wird: 
„Sebr ſtoͤrend find die Worte: DSH DIOIN in 
diefem Verſe, und, doch lefen fie die alten Ueberfeger 
auch. Durch eine Fleine Vofalveränderung, wenn 
‚Man naͤmlich AAN am Ende des Verſes in INN 
verwandelt, kommt alles in einen leichten Gang. 
Der Koͤnig ſandte Maͤnner mit Elnathan nach Aegyp⸗ 
ten (md bier iſt dann der aa. Werd befchloffen. 
. B.23. heißt ed dann:) die Männer Samen nach Yegpps 
ten, und führten Uria aus Aegypten hinweg.’ Frei⸗ 








Die Seelenf. mit befand Ritfichnn. ic hfestsk. Cultus sc. age 
tch, wen Se. G. uͤberſeden teil: der Könis ann 
Männer mit Eln., fo kann bag folgende: und Mi 
“ner mit ihm, nicht paffen. Aber hätte ex nur bel 
Worten gemäß überfegt: d. K. ſchickte Leute nach 
Aegypten, ben Elnathan, und Leute mit ihm; ſo 
würde er gefehen haben, daß alles ih Ordnung ed; 
und dag allgemeine und unbeſtimmte DISIN 
. werde, durch Eln. und feine Begleiter, und hoͤchſtens 
BDrIYD-DR eine ſchleppende Wlederholung fey: 
Daß IM nicht vorkoumt, und wenn man fo leſen 
wollte ION IN unhebraͤiſch wäre, wollen wis 
nicht in Anfchlag bringen. Aber in Seinem. Falle - 
könnte der Artikel vor bem zweiten: vröne fee . 
und es Hefe fich nicht abfehen, warum nicht geſchrie⸗ 
ben ſey: ION an, ober bles and. Die 
LAXX laffeıt die ganze weite Hälfte bed a2. | 
eg, wie auch Hieronymus ad h. 1. ausdrů 
arwaͤbut. ee % 
"VIE 
Die Seelenfeſte mit ee adaſcht auf dei 
Öffentlichen Gultus und das Prieſterthum Dex 
- . alten Bölter. nach ihrer  Entitehumg,: aͤußern Ge— 
ſtaltumng und Wirkung betrachtet. Ein Empfeh 
Inngöfchreiben zu ihrer Aufnahme im Umkreiſe 
der Beiden wg Kirchen, von 8. G. F. Goͤc, 
Stadtpfarrer in Baiersborf. @rlaugen di 
Heyder 1825. 96. Ma. . 


Noch der Vorrede — Schrift dadurch nen 
anlaft, dag auf ber Genesaifpaote in aiſeh ver 


r 


— 41 J 
n Die Seclenfebe wi. heſeuderer Mäckicht auf ben 


Aatrag des Vorſtandes auf. Einführung des Seelen 
feſtes in der proteſt. Kirche allgemeine Zuruͤck⸗ 
meifung fand. Hr. G. ſucht nun das Empfehlende 
einer ſolchen beſondern geftfeier barzuthun und geht 
Babei von. hiftorifchen Eroͤrterungen aus. Die 2. Abs 
tbeilung handelt von ber Entflehung und-Berbreis 
fung der Seelenfefte im Heiden⸗ und Chriftenthume, 
. bie ote von dem individuellen Naturgepräge (!) der 
Seelenfeſte, die zte von den Wirkungen, bie man 


riſt⸗ 
lichen Zeitalter bezielte, die — — = 


daß der Verf. von dem ‚Seelenfefte der 
feiner bagmatifchen a Pu feiner eier. und 
-feinem reli sfuͤh 

moͤchte. Der 4. Abſchn. iſt unſtreitig der 


consensus populorum iſt fein 8 Argument. - 

And allerdings mag bdiefer,: wo Eiche auf ben 
Erweis einer theoretifchen Waptheit (wie dag Das 

ein Gottes oder die Unfterblichkeit der Seele if), 
„pondern nur eines gemüthlichen Beduͤrfniſſes des 
enſchen ankommt, Beachtung verdienen, nur hätte 

r. ©. nicht verſchweigen folen, daß jener Consen- 

- sus doch Fein allgemeiner fei (denn im Hebraismug- 
finden. wir nichts dem Seelenfefte wahrhaft Analos 

ges), auch ließ ſich wohl das Beduͤrfniß einer com- 


; 








[| . 
⸗ a ' ! 


Agfentlichen Euktns x. Den. S. 3 Gil. m 


dieſes durch das Hinweifen auf die andre Welt un 
ihre mächtigen Potenzen, "durch Beveſtigung be 
Glaubens an Unfterblichfeit und ewiges Leben gleich 
fehr für die Religiofität als (wie) fir die Morali⸗ 
tät (find. Reli —8* ‚und Morgqglitaͤt —— 
en bat Rec. nichts einzuwenden; aber. 
be ſchon ein Unſterblichkeitsfeſt, das in dem 
Cyclus der chriſtlichen Feſte fo. ſtark hervortritt und 
jede Sonrtagsfeier, ja jede kirchliche Feier über - 
haupt muß den Chriſten, wenn fie anders rechter 
Art iſt, auf die andre Welt und ihre mächtigen Par 
fenzen hinmeifen. Hr. G. hätte alfo beſtimmter Zei⸗ 
n follen, daß die jegt beſtehenden chriftlich» proteſt. 
Sefte diefe-irkung aufs Gemuͤth nicht vollſtaͤn⸗ 
dig hermorbringen, und daß ein Seelenfeſt in feie 
ner ganzer divibualität. mehr geeignet ſei⸗ dem 


eine 
Einwirkung au uͤth. Sie — 


menſchlichen Gemuͤthe eine ſolche Richtung zu geben, 
mit einem Worte, daß eine commemoratio de- 
functorum Beduͤrfniß für die evangel. Kirche 
ſei; denn ift fie dieß nicht, fo wird man nen 
geneigt: fein,.die Zahl der ın ben vorigen Decennien 
verminderten Feſte wieder zu gg Der Berf. 
— ſich noch über die Art der Feier dieſes evau⸗ 
: en I — Die in gi Karben, 
irche gefchieht, im Herbfte, fondern im Sr r 
und mit ſymboliſcher Ausſchmuͤckung des Todten⸗ 
ackers gefeiert A u. ſ. w. Sol Rec. offen feine 
Meinung ſagen, ſo wuͤrde er mehr fuͤr bie, allges _ 
meine Einfilhrung ber Gebdächtnißfeier der Todten, 
wie fie in den preußifchen ‚Staaten am lesten Aben⸗ 
de eines jeden. Jahrs gehalten wird, als für.die eis 
gentliche . Ereirung eines befondern Seelenfeſtes, 
welches :den übrigen auf bibliſche Tharfachen er 
beten Feſten an die Seite traͤte, ſtimmen, und glaube, 


— 


— 


=” U II DA BEREH bargepeäit, - 


* daß das Buͤchlein te cr an correct —* 
RC. lemins. Da je 
nes fchon die —— bat, und. alfe wicht das 
ganz de Plural⸗s braucht, ©. 23. Hospiniam 
©. 25. Oſtera und immer Muhammed, Muham⸗ 
medaner fl. Mahomed) umd daß auch die Diction 
| —F und da mehr gefeilt ſeyn koͤnnte. Unedel ik 
— 27. an Hr ——— —X 
em Heidenthum, 8. wer mag bie 
nr —— ruͤmpf fen. = s 


t 





vm. 
Du geben im Seife Gottes dargeltellt für. junge 
EChriſten, ein vollſtaͤndiger Leitfaden zu einem evan⸗ 


— geliſchen Konfirmanden/- Unterrichte von K. H. 


Krauſe, Oberpfarrer und Superintendenten in 
Landsberg an ber Warth.) Halle bei Hemmerde 
1325. 100 Seiten 8. 


DieKelgiousiehriice für bie Augen mebren ſich 


jede Meſſe ſo, * es einer theologiſchen Zeisfchrift 
| 
Gene Batediemus, | ven. bie Berkältmige bob Wef 


naͤchſt veranlaßten, ſoll einen: rein bibliſchen 
—*2* numnierri ericht begruͤnden, ift aber, — * 


| 


von K. H. Krauſe. 21 


Berf. anbentet, nicht ohne mannichfache Störungen. 
ausgearbeitet, was —3 on dem vierten Abs 
ſchnitte (kurze chriftliche RAigionsgeſchichte) fichtbar 
wird. c. ging daher mit menigem Vertrauen an 
die Durchſicht des, Buͤchleins, den Verf., welcher 
es redlich meint, bedauernd, daß er ſich gedrungen 
fuͤhlte, mit der Herausgabe dieſes Leitfadens ſo zu 
eilen. deß tragen die weſentlichen Beſtandtheile 
des Buchs keine Spuren der Fluͤchtigkeit an ſich, 
vielmehr. hat Rec. die Anlage ſehr lichtvoll und die 
Ausführung. ſehr verſtaͤndig gefunden; nicht mager 
und nicht meitfchweifig hält diefer Katechismus 
durchaus in der rechten Mitte, arbeitet auf klare 
Begriffe hin, ohne die Wärme des religisfen Lebens 
u gefährden,. und macht die jungen Leſer mit dem 
halte der Bibel, befonderd des N.T. in reichen: 
aaße bekannt. Das Gange zerfällt in a Theile 
Der erfie handelt von dem Leben im Beifte Gottes, 
wie e8 erfannt wird aus ber Betrachtung der menfchs 
lihen Natur (S. 1—ı6) Der zweite von dem %, 
im G. G., 06 und wie eg erkannt iſt von den Voͤl⸗ 
teen vor Chrifti (bi$ ©. 33), ber dritte von dem 
L. im G. G., mie es aufs Vollfommenfte darges 
flene ift durch Jeſum Chrifftum (big ©. 83), der 
vierte endlich "betrachtet dag durch Chriftum ang hell⸗ 
ſte Licht gebrachte Leben im G. G., wie es von de 
Chriſten erkannt und durch Be und Wan 
dargeſtellt iſt. Im Einzelnen ließe fich 
ſtellung machen; wir befchränten ung aber auf Wes 
niged. Den 1. Theil fcheint er weit auszuholen (in 
der Einl.). und fpaltet bie Kräfte der menfchlichen 
Seele auf eine Weife, bie für die Erfenntnig 
nur Bruchflücke liefern, aber fein recht klares Bild 
gewähren. kann, auch hat es ung nicht en daß 
der Verf. die Parallele zwiſchen den Seelenkraͤften 
bes Menfchen und der Thiere zu fehr ins Detail 
verfolgt, da doch im Grunde Niemand dag innere 
Mefen deffen genau kennt, mas die Thiere als Ana» 
kogon der menfchlichen Seele beſitzen. Im 2. Theil 
ſtellt Here 8. die und da Hppothefen der Alter 


manche Aus 


v 
N 


863 Dat Leben im Beihe@oktes Dasgeficht, 4... Rraufe. 


thumsforſcher, als ausgemachte Thatfachen, Hin, legt 
ein Gewicht darauf, (S. 23) daß Mofes von den . 
egyptiſchen Prieftern die Schreibkunft erlernt habe, 
laͤßt (8. 25.) bie Iſraeliten unter den Michtern in 
Furger Zeit fo erflaunenswürdige Eroberiingen mas 
chen, tie fie die gepriefenfien Voͤlker alter Zeiten 
nicht aufzuweifen haben (!), weiß viel ‘von den 
Gegenftinden des Unterrichts in den Prophetenfchus 
len zu referiren, vergißt aber darüber die Haupts 
fiellen bes U. T. nachzuweifen u. f. mw. Im dritten 
Theile vermißt man nicht felten die rein biblifcye 
Saflung der Glaubenslehren. Chriſtus ift (S. 49) 
- Gottes Sohn in einem Sinne, wie aufer ihm fein 
anderes Weſen, (druckt fich fo die Bibel aus, und 
will die Tchre des Johannes vom Aoyas weiter nichtg 
fagen 7) Chriftus hat die Menfchen erlöft von der 
—ã des Geiſtes, von der Herrfchaft der Sin 
‚ be und von der ängftlichen Furcht der Seele (S. 55,) 
nämlic, der Furcht vor dem Tode und den Strafen 
der Sünde (mird hier nicht die apoſiol. Lehre von 
den Früchten des Todes Jeſu, welches der Gentrals 
punkt ber biblifchen Ehriftologie iſt, ganz in Schatten 
eſtellt, wird nicht etwas gefchieden, (ewiger) Tod und 
Strafen der Sünde, was bei den Apofteln weſent⸗ e 
lich eins iſt, und lehrt die Bibel, daß Ehriftii Tod 
bie Menfchen blog von der Futcht des Todeg und 
ben Sündenffrafen erloͤßt habe?) Der Glaube an 
Chriſtus iff die Ueberzeugung «vor der Wahr eit, 
Göttlichfeit und Wohlthätigkeit der Fehre, Befehle 
und Verheiffungen Chriffi ©. 58, (in diefer Unbes 
graͤnztheit ift der Begriff bekanntlich weber bibliſch, 
noch ſymboliſch.) Sünde iſt jede freie Thaͤtigkeit, 
die einem goͤttlichen Gebote widerſtreitet S. 9, 
(wenigſtens undeutlich; daß Erfenntniß des goͤtt⸗ 
lichen Gebots als ſolches zum Grunde liegen müffe, 
hätte bemerft werden follen). Ueber die Bibel ift 
feine bifiorifche orig gegeben -ımb von dem Ges. 
brauch des Wortes Gottes handelt der Verf. S. 
77 ehr unbefriedigend, fo wie auch bie Zaufe ©. 87 
auffallend Furz abgefertigt ifr. vu 
ne 
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4 Gräeci et Romani scriptores ete., von Dr. Tifchirner: 243 


IR. 


Graeci et Romani scriptores cur rerum christie- | 
narum raro meminerint Comment. I—11I. 3 Prog, 


‚von Dr. Tzſchir ner, Lips. 824. zuſ. 49 ©. 4, 


Ss ei 
Durch eine Aeuſſerung Eichſtaͤdts, welche in 
deſſen Progr. uͤber das Verhaͤltniß der Schriften 
Lucians zum Chriſtenthum enthalten iſt, wurde der 
berühmte Hr. Verfaſſer veraniaßt, diefe noch nicht 
gründlich unterfuchte Frage zu erörtern, und ftellf 
feine Refultate, wie man von ihm gemohnt ift, in eis 
ner lebendigen und gebildeten lat. Diction dar. Un— 
fer scriptores gr. und rom. verſteht Hr. T. bier 
diejenigen Schriftfteller, welche unter Domitian, 
Trajan, Habrian und. den Antoninen lebten, (dei 


⸗ 


dag Stillſchweigen der fruͤhern, mit den Apoſteln 


leichgeitigen, ift nicht befremdend) und zeigt in der 
Kürze, wie es allerdings auffallend feyn muffe, daß 


namentlich Dio Chryſoſtomus, Plutarch (die bei ihm ° - 


vorfommende eAr/sınos find nicht die Ehriffen) On— 
nomaus (ein Satirifer, in Hadrians Zeitalter) Ma— 
gimus Theius und Paufaniad unter den Griechen, 
unter den Römern aber Juvenal, Gallius, Apulejug 
der Chriften gar nicht erwähnen, obſchon ihnen eine 
foldye Erwähnung ſehr nahe lag. Etwas weniges 
haben Tacitus und Sueton in ben bekannten Stel 
len; . bei legternt iſt vit. Ner. c. 11. unter Chre- 
stus, wie der Verf. zeigt, allerdings Chriftug it 
verftehen. Die Abhandlung Ammons (Goett, 1813. 


4.) über diefe Stelle konnte hier erwähnt werden. - 
Noch wird im erfien Progr. der befannte Brief des . 


Blinius und eine Stelle aus einem Briefe des Kai⸗ 
ſer Hadrian erwähnt und kurz erläutert, Im a Progr. 

eht Hr. T. zu den Schriftſtellern des Antoninifchen 
Beitalters fort und hebt zuerft zwei Stellen des 


Galen, dann die Stelle des Marc. Antonin. RER 2 


aus, ohne jedoch von den unter des letztern Namen 
‚ vorhandenen beiden Briefen, da fie dag Gepräge 
der Unächtheit an fich tragen, Gebrauch zu machen. 
Laͤnger verteilt er bei den erfien Feinden bes Chri⸗ 


— 


a54 Gracci et Romeni soripteresetc., von De. Tiſchirner. 


ſtenthums, Creſcens, Fronto, Lucian, Celſus, indem 
fältig beleuchtet. 


er die hieher gehörigen Stellen, forg 
Erft im 3. Progr. werden bie Urfachen biefer felt- 
men Erwähnung der Chriften in den Schriftfiellen 
des bezeichneten Zeitalterd erwogen. Es find fol, 
nde: Zuerſt Denen die Chriſten unter Domitian, 
rajan und Hadrian, blog für eine jüdifche Secte 
und nahmen alfo feine befondere Aufmerkfamkeit der 
Griechen und Römer in Anſpruch; fodann. haften 
fie. damals noch wenige durch Geburt und Kan 
oder durch Gelehrſamkeit ausgezeichnete Männer au 
zuweiſen. (Dany fehlten ihnen folche Gemeinde 
glieder nicht, Wie: Hr. T. überzeugend barthut.) 
on dubitamus, fagt der Verf., quin multi ho- 
- die Londini vivant, quibus nec de Quakeris 
nec de Baptistis- quidquam innatuerit et civium 
nostrorum . plurimos, esse Lipsiae homines 
nonnullos, sacra privata frairum Bohemorum 
_ more’ agentes, nescire, compertum habemus. 
Die Ehriftengemeinde beftand damals noch aus Buͤr⸗ 
gers⸗ und Landleuten, bie fein befonders Auffehen 
nmachten. Anders war eg im Zeitalter der Antoni 
nen. Da mußte man bie Chriften fchon von bei 
uden zu unterfcheiden. Aber daß man ihrer in 
chriften dennoch wenig ermähnt, davon lag ber 
Grund theild darinn, dag bie Roͤmer und Griechen 
in der chriftlichen Neligiongübung, in der Verfolgung 
ber Chriften u. f. w. nichts außerorbentliches und 
merkwuͤrdiges finden fonnten, theils in der damals 


angbaren Anficht vom Chriftenthbume; indem man. 
RR {ein Befenner entweder für Re fo verächtlich als 


Die Juden ‚hielt, oder als Verbrecher. gegen die Ruhe 
des Staats betrachtete. Die Gebildetern und na 
thentlich die Philofophen konnten freilich befler un- 


errichtet feyn. Allein zum Theil fraten fie wirklich” 


um Chriftenthume über und galten nun nicht mehr 
ir heidnifche Schriftfteler; zum Theil erlaubten 
ihnen ihre philofophifchen ey nicht, von den 
briften viele oder vortheilhafte Notig zu nehmen. 


Die Steifer and Platoniker dachten zwar aufgeklaͤrt 


Miſerlen. 2 
über reltgisfe Gegenſtaͤnde, aber fie legten doch der 
—— als ſolcher, fortdauernd en ae 
ki, und Fonnten daher mit den Chriften fich nicht 
befreumben, welche von der Staatgreligion nichte 
wien wollten und zugleich auch die alten Philos 
fophen verwarfen. Die Epifurder und Cyniker aber 
hielten gar nichts von dee Neligion und hatten alſo 
für die chriftlichen Angelegenheiten nicht das "ges 
ringfte Intereſſe. So if es erklaͤrbar, wie in dem 
ganzen Zeitalter von Domitian bie auf die Antoni 
nen Fein beidnifcher Schriftfteller eine ausführliche 
ntotih vom Chriftenthume ae Wir begnuͤgen ung, 
ben Leſern dieſen kurzen Auszug ber drei intereffan«. 
ten Programme vorgelegt zu n ımd laden fie zus 
eignen Lectuͤre derfelben, welche noch durch manche 
Nebenbemerkung anziehend wird, ein. 





J 


Mifcellen 


Al⸗ eine ſeltue Erfcheinung möge es hier ausgejſeichnet 
werden, daß einer unferer theologiſchen Weteranen, Hr. 
Dr. Weber in Halle, von deſſen fortdauernder Liter. 
Thaͤtigheit fun manche Beweife dem Publirum vorlies 
gen, neulich in mehreren Programmen. 'gelebrte Unter⸗ 
ſuchungen über — Punkte der lateiniſchen Gram⸗ 
matik angeſtellt hat. Dieſe Progr. fuͤhren den einfachen 
itel: Symbolae ad Grammaticam latin, und erſchie⸗ 
nen in 6 Abtheilungen zu Halle 1824, 25. zuſ. 48 S. 4. 
Es iſt darin der Gebraud) der Formeln non magis, quam 
(non plus, nihilo plus cet., quam) und non minus, 
quam forgfältiger, als bisher gefchehen mar, erörtert 
und Mit einer grofen Menge von Berfpielen aus den 
lateinifchen Schriftftellern, befonders Cicero und Livius, 
belegt. Gewiß verdient biefer Beitrag Des gelchrten 
Greifes, auf deffen Inhalt wir hier nicht weiter eingehen 
dürfen, alle Aurmerkfankeit der Philologen, zumal da die 
lat. Grammatik, auch nach den neueſten ſchätbaren De: 
'mühumgen noch manche Berichtigung und Bereicherung 
iuläft. Uebrigens bemerken wir zugleich, daß Hr. Dr, 
MB. auch eine smweite, vielfach vermehrte und mit Muſik— 


⁊ 


[4 


L 


u; 


dheaten ausge üatete Auflage feines bekauaten lateiniſchen 


Geſangbuchs hat erſcheinen laſfen. 


— 2 


— Das evangeliſch⸗chriſtliche Seminar zu Herborn im 
Naſſanſchen zähle von 1818 an, dem Jahre feiner Grün. 
‚dung, bis 1824, alfo im ernem Zeitraume von 7 Jahren 
überhaupt 66 Tandidaten, worunter nur 3 Ausländer, 
Die Hälfte davom ſteht bereits im geiſtlichen Aemtern. 


Gegenwärtig find ı2 Mitglieder. Der Curſus iſt auf. 


ein Zahr berechnet, und es theilen fich die beiden Diree⸗ 
toren vorſchriftsmaͤßig in die Fehrgegenftände und Uebun— 


- ger Sährlich zu Hftern erfcheine eine Jahrsfcheift, wel⸗ 


e son dem Direetoren abtwechfelnd gefchrieben wird, 
und immer einen twiffenfchaftlihen Gegenftand, Der mit 
der prafrifchen Theologie in Verbindung ſteht, im Deuts 


fiber Sprache behandelt. ar 


— 


Zu der chald. Grammatik des Brofeffor Dr. Winer iſt 


um auch ein chald. Lefebuch hinzugefommten (Leiprig, 

Hartmann 78 ©. gr. 8. 12 gr.), welches 18 punctirte und 

F unpunctirte Abſchnitte aus allen Targumim uber das 

HE. in einer gewiſſen Stufenfolge enthält und als eine 

Beifpielfammlung zu dem Abjchnitte der A. T. Iſagogit 

von den chald. Baraphrafen dienen kann. Dem fe r ſchon 

gedruckten Texte find Anmerkungen unterlegt, welche theils 

bei fehwierigen Formen und Wortfügungen anf die Gram⸗ 

matiE huriehiveifen, theils biftorifche Erklärungen enthafs 
ten und das Ganze beſchließt ein Rhortregiften, 





1. 
Der | 
Geiſt Gottes wie eine Zause 


von 


Dr. Johann Schuͤltheß, 


— — — der Theologie in Büric. 





De Märtyrer Juſtin ſchreibt in feinem Dialoge 
mit Tryphon Kap. 88.: „Als Jeſus an den Fluß 
Jordan gekommen, wo. Johannes taufte und in das 
Waſſer ſich nieder gelaſſen: entzuͤndete ſich ein Feuer 
(ũp &v7PI7) im Jordan; und da er aus dem Waſ⸗ 
fer hervortauchte, fey wie (ar) eine Taube der hei« 
lige Geiſt auf ihn geflogen, *) haben die Apoftel die- 
fes unſers Chriſtus geſchrieben. — . Eines Feuers, 
bag bey ber Taufe Jeſu fich entzuͤndet Habe, gedenkt 
auch das Evangelium der Ebioniten in folgenden 
Worten: „Als das Volk getauft war, Fam auch Jes 
ſus und fi ieg von Sohannes fich taufen. Und alg 
er aufſtieg aus dem Waſſer: oͤffnete fi der Him⸗ 
„mel und er ſah ben heiligen Geiſt Gottes in Ges 


ftalt. einer Taube (iv elde: [INNDI ſ. Dal, TEDITEr 
ps); die hernieder kam und in ihn hinein gieng, Nun 





*) Daß nur das Letztere von der Taube die Apoſtel 
geſchrieben, nicht aber auch das Erſtere von dem 
Feuer, kann unmoͤglich Juſtins Meinung ſeyn, 
als ob er etwas hieruͤber melde, von dem er kei⸗ 
nen Bericht von den Apoſteln her habe. 

Meuet feit. Journal IV. Bd. 38 St. 18283. R 


258 Der Srift Gottes wie eine wune; 
— nal elsehddone eis arov. und eine 


Stimme erſcholl vom Himmel, die ſprach:? Du biſt 


mein Sohn, der Geliebte: an dir hab' ich mein 


Wohlgefallen. Und abermal: Sch habe dich gezeu—⸗ 
get. Und alfobald umleuchtete den Ort ein groſſes 


Licht, wepseiuude rov vorov Pic weyall *) 
In dem Evangelium der Nazarder, bag 
Hieronymus gefehen, wird die Sache fo erzählt: 


„Es begab fich aber, als der Herr aug ders Waffer 
aufgeftanden mar, fo ließ fich bie ganze Duelle des 


heiligen Geiſtes auf ihm nieder und fprach zu ihn: 
- Mein Sohn! in allen Propßeten erwartete ich dich, 
daß du kaͤmeſt und auf dir ich” ruhete. Denn bu 
bift meine Ruhe und mein erfigeborner. Sohn, ber 
du regiereft in die Ewigkeit.“ Auch. in dem apos 
kryphiſchen Buche, Predigt Pauli betitelt, ‚liegt 





man: es. fen ein Feuer Über dem Waffer gefehen 
worden. — Gewiſſe Häretifer Iockten darum bey 


der Taufhandlung durch eine gemiffe Operation 
Feuer hervor, und erklaͤrten eine Taufe, wobey das 
nicht geſchehe, fuͤr unvollkommen, wie der Verfaſſer 
des Buches von der Taufe der Haͤretiker bey 
prian meldet, in folgender Stelle: 

„Joannes dixit nos, baptizandos eſſe in 
spiritu et igni; et quod addiderit dicens: et 





*) Die Vergleihung mit obigen Worten des Juſtins 
laͤßt nicht zweifeln, daß dieſer aus dem Esangelium 
der Edioniten, oder einem über diefen Punet gleich 

lautenden, nicht aber ‚aus dem beutjigen, nach 
Matthäus‘ genannten, geſchoͤpft habe. 


* 


| 
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igni, .ideirco quidam desperati' homines aüsi’ 
sunt usquequaque pravitatem’' suam porrigere, 


et propterea homines nasutissimi quaerunt, 
quo modo sagctitatis baptisma ita corrumpant 
et violent, ut etiam evacuent. — -Et agunt 


isti haec omnia, dum fallere cupiunt‘ eos, qui‘ 


sint simpliciores aut curiosiores, et tentant 
nonnulli iterum 'tractare, se solos integrum at- 


que perfectum, non sicuti nos, mulilum et 


decurtatum baptisma tradere jactantes, quod 
taliter dicuntur ‚assignare, ut, quam mox in 
aquam descenderant, statim ‚super aquam ignis 


“appareat. Quod si aliquo Iusu perpetrari' po- 


test, sicut affirmantur „plerique hujusmodi lu- 
$us Anaxilai #) esse; sive, naturale quid est 
quo p̃acto possit hoc contingere, sive illi pu- 
tant hoc se conspicere, sive maligni opus et 
magicum virus ignem potest in aqua exprime- 
te; illi tamen non talem fallaciam et stropham 
praedicant baptisma esse. — Est autem adul- 
terini hujus, immo internecini. baptismatis, 
si quis alius autor, tum etiam quidam ab eis- 
dem his haereticis propter hunc errorem con- 


fictus liber, qui inseribitur: Pauli praedicatio. 


In quo -libro — invenies — cum bäptizaretur 





| * | 
*) S. Plinius bist. Nat. Nat. L. 35, wo er vom Schwe⸗ 


fel handelt: Lusit et Anaxilaus eo, condens sul- 

fur in calice novo prunaque subdita circumferens, 

exardescentis repercussu pallorem dirum velut 
defunctorum offundente convivis. 


ii Ma 


EN 
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Christus, ignem'super aquam esse visum, quod 
in Evangelio nullo est scriptum. 

Hier irrt ber Verfaſſer: denn in dem Evan- 
gelium des Juſtins und der Ebionifen finden wir 
allerdings dasſelbe. Auch legt er meines Beduͤn⸗ 
tens ohne Grund ben: Fenertäufern die Erdichtung 
der Predigt. des Paulus. zur Laſt, die ſchon Klemens 
von Alerandrien .anführt und welche folglich von 
aͤlterm Urfprung iſt. Zudem begiefen fich diefe Haͤ⸗ 
retifer nicht auf dieſes Buch, fondern auf jenes 
allerdings Fanpnifche Wort des Täuferd. Andere 
Haͤretiker, bie ebenfalls eine bloße Waffertaufe für 
unvollfommen hielten’ und auch mit Feuer getauft 
ſeyn mollten, liegen. fid) bey ber Taufe auf ben 
Adern und an ben Ohren Brandmahle machen. 
Desfelben Feuer fcheint auch in der. Liturgie ber 
Sprer gedacht zu werden bey Severus von Aleran- 


drien über den Gebrauch der Taufe: Baptizatus . 


est et ascendit mediis ex aquis at exortum est 
et Jlumen ejus super terram. Allein dag, dens 
fen wir, iſt metaphorifche Sprache, fo wie in ben 
folgenden Worten: Ecce medio ih ecclesiae un- 
guntur purgatae oves, quae venerunt ad baptis- 
ma, perfectione ignis, quie sublimi descen- 
dit, oleumque pro sacerdotibus, filiis Aaron, 
sanctificavit. Hingegen ein klares Zeugniß von 
Feuer, mit welchem Jeſus getauft worden fey, fleht 
im ten Buche ber Sibylliniſchen Spruͤche, v. 81 ff. 
"Oo 08 Aayov yeyvyos ræryp, maTep. dpvıv apınev, 
"Oguv ürayyskräpe Aoywy, Aöyoy, Udacıy Eyvoig 
Palvov ooy Barrıoua, di » ups 8faPanydyc. 


r 
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Fuͤr warep', will Maranıd wvsün' lefen, wo⸗ 
ben er die Bemerkung macht: Nulla fere in voce 
frequentius errant antiqui codices, quam in ' 
hac spiritus pro patre et vicissim; utraque 
enim, ‚scripta contractius, eadem videtur. Meis 
nes Beduͤnkens aber iſt die Verbefferung vupoc, die 
‚mir eben beyfällt, angemeffener. Die Abbreviatur 
von warme iſt TIHP, von ræréooc IIPE, von veö- 
pL& IINA. Aber auch im zweyten Verfe ſteht Aoyov 
übel, wofür ich PAoya lefen möchte, dem wupos im 
dritten entfprechenb. | 


‚20908! dein Vater ſchickte den Genernogel den 
fchnellen 
Kündiger feiner Warte, die Flamme, den weihen⸗ 
den Waſſern, 
Deine Taufe fprengend durch welches Feu'r du er⸗ 
| glaͤnzteſt.“ 





*) Ad baptismum, quem commendat Sibylla libro 2e- 
ptimo et proselytis impertiendum ait, jubet i ignem 
una cum aqua adhiberi: "Töwp ce GI. Aa- 
Yapw wupi, Conferatur locus, quem infra lauda- 
bimus. Sic Valentinus apud .Tertullianum: Bis 
docuit tingi traducto coispore Hamma. De Car- 
pocratianis . aiscipulos suos cauterio. inrentibus 
Irengeus, Heraclson apud Clem, Alex., ‚Epiphar 
nius .‚hagresi 27,5. Confer quae de Seleucianis et 
' Hermianis Philastrius c. 55, "Augustinus et au- 
ctor praedestinati c. 59, Bernardus Ochinus. et 
- Hieronymuy' Mercurialis testantur hunc morem 
ad suam usque aktatem: — in el, Cle⸗ 
ricus au obiger Stelle Juſtine 2 
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ben Meteoreg. Aller Sprachgebrauch, und die nach 
gehenden ſowohl als die vorgehenden Wörter lafien 


zu xaraßetveıy kein anderes Subject erwarten als — 
ein Feuer vom Himmel, einen Blitzſtrahl, oder 
fonft ein Meteor. Was fährt nun aus dem gefpal 
tenen Himmel danieder? Der Geiſt, Markus; 
der Geift Gottes, Matthäus; der heilige 
Geiſt, Lukas. Alſo etwas an'fih Unförperliches, 


Unſichtbares, von feinem Ort Befchränfted; denn 


was von Gott gilt, dag gilt wohl auch von fein 
Geiſt, oder vielmehr von Gott felbft, eben darum, 


weil er Geiſt il. „Deus descendit, quando ma- 


nifestat suam praesentiam et virtutem; descen- 
dit ex c. ad cognoscendum, quando faeit, per 
quod manifestum fiat opus hominum,“ wie 


Coccejus zu x Mof. 18, 21. erinnert. „Non loco 
movetur Deus, fagt Auguftin, qui semper ubi- | 


que est totus, sed descendere dicitur, cam ali- 





/ 





quid facit in terra, quod praeter usitatum na- 


turae ordinem et modum praesentiam. quod- 


dammodo ejus, oftendat. Es fann nur ein Her 


abfieigen in Wirkungen oder In Symbolen gemeint 
feyn, wodurch die Gottheit ihre Macht und ihren 
Willen offenbaret. 

Das Symbol der Gottheit aber if vor allem 
Licht und Feuer 4 Mof. 9, 15, 16. sIdoc wupdg. 
9.24. 17. ra aldoc rjc döfyc nupls ig wüp. Bey 
ben Perfern und andern Voͤlkern wurde die, Sonne 
femme andern Himmelslichtern, und auch dag Feuer 
gottesdienftlich verehrt. — Gott wohnt in einem 
ungusänglichen Lichte ı Tim. 6, 16. Vgl. Dan. 11, 22. 


! 
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Ja Gott felbft iſt Licht, mie Johannes fagt, und 
die Heilige Schrift flelt ung den Sohn Gottes vor, 
fo wie die Weisheit als den Abglanz des Urlichteg 
der Herrlichkeit. N8s, Aoyos, ooPia, viöc TE "a. 
Tpös nal amopfoın ws Pig ano ra wupog, mvsdum, 
fagt Athenagorag; und in einer andern Stelle: der 
in den Propheten ſich verlaurbarende, in Menfchen 
wirkende, heilige Geift, fagen wir, ift ein Ausfluß 
Gottes, ber abfließt und zuruͤckkehrt wie ein Son⸗ 
nenſtrahl. *) 


Im Teſtamente der 12 EN Benjamin, 
Kap. 9. ſtehen die Worte: Und der Vorhang des 
Tempels wird zerreiſſen, und der Geiſt Gottes 
herabſteigen auf die Heiden, wie ein ſich ergießendes 
Feuer, Levi, Kap. 18. Die Himmel werden ge⸗ 
oͤffnet werden und aus dem Tempel der Herrlichkeit 
wird uͤber ihn (den neuen Prieſter) kommen die 





*) Spiritus S. saepius in N. T. sub ignis emblemate 
venit, ut Jes. 4,4. Act. 2,35. 4. quo et referrä 
potest ı Thess. 5, 14., ubi spiritus non extinguen- 
dus tamquam ignis consideratur, qui super al- 
tari perpetuo ali debeat, Lev, 6, ı. 13. Ope- 
rationes etiam spiritus similis effectibus, quos 
ignis producit: siquidem illuminat Eph. 1, 18. 
incendit et calefacit corda, quando ea facit vero 
et sacro amore Dei et proximi incalescere 
Röm, 5, 5. Gal. 5, 22.._pio zelo ardere Röm, 
12, 11. purgat ut ignis aurum a scoriis, ita fi- 
dem a defectibus, Mal. 1,5. »5. ı Pet. 1, 7. 
„Kraft, Observatt, S. Fasc. 3. Obs. 7. 9.3.“ 


r 
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Heiligkeit (eyizaun, vermuthlich Br) Bierde *) von 
der vaͤterlichen Stimme, wie von Abraham, dem 
Vater Iſraels. Und die Herrlichkeit des Hoͤchſten 
wird auf ihn ſich ergießen (ich leſe duyserai für 
EyIyseras) und der Geift des Verſtandes und ber 
Heiligung fi) auf ihn niederlaffen in dem Waſſer 
(suraravosı dv ro üdarı). Der-Meffias wird auch 

bey den Juden Geiſt genannt, fo wie dag Goͤttliche 
besfelben dag N. Teſtament manchmal Geift, ewi⸗ 
gen; heiligen Geift, nennt, wie Roͤm. ı, 4. ı Petr. 
3, 18. ı Tim. 3, 16. Hebr. 9, 14. 13, 14. Apofl. 
1, 2. Die Verbindung diefes Göttlichen mit. dem 

Menſchen Jeſu gefchab laut allen 4 Evangelien in 
der Taufe. 


Sin bemfelben Tertfapitel, wo die Waffertaufe 
Jeſu durch den Joharines und das Herniederkom⸗ 
men des Geiſtes vom Himmel auf ihn bey den 
Evangeliſten Matthaͤus und Lukas erzaͤhlt wird, in 
der naͤchſtvorhergehenden Stele, wo man Der Aus, - 


*) Necep, 2 Koͤn. ir, 12. CI. Al. — Compl. 
et Comment, Gr. apoöpısua, Ag. apmpısuEvor 
. alii, Pſ. 89, 39. üplasıa, Pf. 132, 19. eben fo. 
In den Parallel s Stellen 2 Sam. ı, ı6. und 
2 Chron. 23, ıı. 76 BasiAsıov, Krone, Diabem, 5 
Compl. draönue. — 
3. B. "Onöipıos— Ev sdArmıppı—zaraßijserar, 
1 Theſſ. 4, 16. Der Herr wird fich im Schall der 
Drommete niederlaffen, d.i. der Herr wird Drom⸗ 
metenſchall herniedertoͤnen laſſen. S. m bey , 
Geſeniuo. 
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druck deiliger Geiſt finder, if ee mit Bewer ge 
paart. ch zwar, fagt Johannes, taufe mit Waſ⸗ 
fer; der nad) mir Kommende aber— wird euch tau⸗ 
fen mit heiligem Geift und Feuer! Geraber Ges 
genſatz ift hier Waſſer und Feuer. Ilvsvuz ließe 
ſich fiir eine Beflimmung bes Legtern nehmen, tie 
Jeſ. 4,4. FVsüun nevoswg, zu welcher. Stelle Dathe 
bemerkt: 19% minime semper spiritum aut ven- 
tum indicat, sed saepe vim et eflectum sive 
praestantiam rei, de qua sermo est, Ich muß 
aber affderer Meinung ſeyn: Yy2 7 iſt ein Brands 
wind, ſ. v. a. Jer. 4, 11. NS IN, ventus fer- 
vens, ber drabifche Samum. ©. Jahn hebr, Als 
terth. I, 1. ©. 169, Denfelben Wind heißt nächft 
zuvor Jeſajas vDwn N, Wind des Strafgerich⸗ 
tes. Allzuſchwach werden dieſe Ausdruͤcke von Au⸗ 
guſti gegeben, Hauch der Strafe, Hauch der Ent⸗ 
zuͤndung, und allzufrey von Hensler: Feuereifer des 
Richters. Das ste Kapitel des Jeſajas verdient 
allerdings als Parallel-Stele zu Matth. 3, 11. 12. 
im Zufammenhange mit v. 7— 1o betrachtet zu wer⸗ 
den, was wirklich der Täufer im Sinn - tragen 
mochte. Er foricht ja mit den Pharifdern und Sad⸗ 
ducdern, und giebt ihnen zu verfiehen: Wenn ihr 
meinen Aufruf zur Sinnesänderung verſchmaͤhet; 
wenn ihr euch einbildet, nicht einmahl der gelindern 
Cur zu beduͤrfen, die ich anwende: ſo wird einer 
nach mir kommen, der euch der allerſchaͤrfſten unter⸗ 
werfen, mit Feuer, nicht mit Waſſer euch taufen; 
nicht abwaſchen, ſondern ausbrennen wird. Nur 
was dieſe Feuerprobe aushaͤlt, weil es nicht ſo ganz 


! 
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verroftet iſt, wird Sbrig bleiben, und im Reiche Got⸗ 
tes eine Stätte finden. — So iſt auch bey Jeſajas 
der Samum bildlih das Mittel, melches Jehova 
‚gebraucht, den Koth der Tochter Zions abzuwaſchen 
und die Blutſchuld Jeruſalems aus deſſen Innern 
zu ſpuͤlen. Erſt nach dieſer Reinigung wird herr⸗ 
lich, prachtvoll werden die Pflanzung Gottes; wird 
Iſraels Geretteten Stolz und Ehre ſeyn des Landes 
Frucht. Wer (aus dieſer alles verzehrenden Rei⸗ 
nigung) in Zion erhalten, in Jeruſalem uͤbriz iſt, 
wird Gott geweihet heiſſen ꝛ. So mahnt mich der 
Ausdruck &v ryednær ‚cyip nal wvpl an jenes Viv⸗ 
giliſche: | 
U = 8x quo me divom pater atque hominum rex 
Fulminis adflavi it ventis et contigit igni, 
Äen. 2, 648. 


268 


Heyne, a das Alterthum darüber zu we⸗ 
nig befragt hat, gibt eine moderne Erklärung, da zu 
bemerfen if, bag bereits im sten. Jahrh. vor Chris 
ſtus Anaximander Donner und Blitz ıc. aus ber 
Natur des Windes erflärte. Quid est fulmen ? 
acrioris densiorisque spiritus cursus; und eben 
fo Anarimened. Diogenes, deſſen Schüler, ließ eis . 
nige Donner aus dem Feuer, andere aus dem 
Wind entfliehen. S. Seneca, Natural. Quaest. 
- 2, 17899. Auch Pythagoras unterſuchte, wie Ovid 
kehrt: 


“ : Jupiter an venti discussa nube tonaret. 
| Bon I Sternfuppen und ähnlichen Mei 
teoren ſchreibt Seneca ebend. ı, 14." Quomodo 
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ergo prosiliant? Attritu acri⸗ ignis incensus 
vento praeceps impellitur. F 

Doch der Zuſammenhang: der Rede bey Mat⸗ 
thaͤus hat mir laͤngſt eine andere Erklaͤrung beliebt, 
die ich immer noch am richtigſten finde und hier la⸗ 
teiniſch mittheile, wie ſie in meinen zojaͤhrigen Hefe 
ten. ſteht. Veteres quatuor. elementa rerum 
‚statuerunt, quorum duo terra et aqua crassa, 
concreta, inertia, infera eflent; duo aer et ignis 
tenuia, simplicia, vegeta, supena;. horum. vim 
subtilissimam in coelo conjunctam aethereni 
esse; ex anima tenui, Fisduärs, et ex ardore 
solis temperatos ignes; ejusdem nalurae animos 
hominum inflammata constare anima. Est 
ergo ‚antithesis aquae, humilis ac minus puri 
potentisque- elementi, atque spiritus et ignis, 
elemeniorum. caelestium, integerrimorum ei 
validissimorum. 

Deinde tenendum est, in velsruhi sacris 
triplicem peccatorum lustrationeth fuisse aqua, 
aere, igni, quarum ultima vehementissima. 
Nam igni metalla et alia, quae elui kogueun! 


purgantur: 
Omnia purgat edax ignis vitiumgne metalli 
Excoquit, ut Ovidius canit, 


Hos purgationis gradus poetae et philoso- 
phi ad inferos quoque transtulerunt, ut Virgi- 
lius Aen. 6, 759. Animag, inquit, 

Ergo exercentur poenis veterumque malorum 
-  Supplicia expendunt. Aliae panduntur inanes 

Suspensae ad ventos; aliis sub gurgite vasto 

Infectum eluitur scelus aut exuritur igni, 
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Ubi Servius annotat: Eliam in sacris 
Liberi tres sunt istae purgationes: nam aut 
taeda purgantur et sulfure aut aqua an Dutılür 
gut vento ventilantur. ' 

4 Mos. 51, 22. Israelitis,. ut a — Mi- 
dianitarum sese expurgarent, praescripsit: 
„Aurum, argentum, aes, ferrum, stannum et 
plumbum, quidguid ignem sustmmet, igne ad- 
bibito purgato! Deinde aqua lustrali expiate! 
Quid quid autem ignem non sustinet, in aquam 
immergite,. et:septimo die vestes' vestras pur- 
gate! Sie mundi eritis.“ - 

Urvo, varımus, qua rustici — tritura- 
tas e terra subjactantes objiciunt yentis expur- 
Bandas, ut grana separentur a paleis. Vennus 
| gaoque symbolum rerum sacrarum in my- 
steriis Baechi locum obtinebat, quare apud Vir- 
gil. Georg. 1,.166. mystica vannus’Jacchi, ubi 
Servius annotat:, quod Liberi patris sacra ad 
pargationem animae pertinebant et sic homines 
ejus mysteriis purgabantur, sicht vannis 
frumenta. : 

Spiritui sive vento et igni in hoc eodem 
negotio et una re suum cuique officium est: 
ille paleas perdendas e frumentis condendis 
excernit alque separat; hic absumit excretas 
Ex quo apparet, judice quidem Critica interi- 
- ore, neutrum supervacaneum effe. | 
ö Ergo Baptista variis tropis, quos a sacris 
: cerimoniis Ethnicarum® aeque ac Judaeorum 
repetit, significalfe videtur, Messiam omnibus 
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modis variisque artibus hominum animos cor- 

recturum et emendaturum, inemendabiles au- 
tem exitio plane traditurum efle; suamque 
Joannes inftitutionem "cum ingenti virtute et 
auctoritate, qua foret disciplina Messiae, con: 
fert in hane fere sententiarn: Sicut aqua nihil 
vafet ad aeruginem et labem intimam soli- 
dorum corporum expurgandam neque adhi- 
beri solet acervo granorum palearumque com- _ 
mixto, ut hae prorsus consumantur, illa sola 
relinguantar: sic mea disciplina non potest ob- 
stinatae 'viliosilati et inlimae opinionum mo- 
rumque corruptioni mederi, quae vobis insidet 
Pharisaeis. Sed ut vis venti et ignis omuem 
corruptionem, et quae aquis resistat admixtio- 
nem evincit, vel tota torrupta et inutilia pe- 
nitus auferf et conficit: ita Messias, quidquid 
populi ullo modo medicabile est, ad frugem ac 

‘bene beateque vivendum reducet; reliqui di- 
gnis peccatorum suppliciis interibunt. Sic Ba- 
plista denuntiabat, successorem suum divino 

quodam piaculo, longe subtiliori et magis pe- 

netrabili, lustraturum homines efle, quam ipfe 
poffet adhibere. Quod oraculum non tam Jesu 

in terris versante, quam in coelos‘evecto ple- 
nissimum eventum habuit. Judaeis, qui obla- 

tam repudiaffent salutem, magnam partem 

interemtis aut incendio alque excidio urbis 
. exilioque perpetuo multatis. Diefelbe Erflärung, 
fehe ich, haben vor mir Keuchen und Olearius 
gegeben. 


‘ 
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Bey Matthäus und Lukas wird alfe zvadkarı 
fowohl ald’wup? durch die folgenden, beideg erfld- 
zenden Worte gerechtfertigt und befldtigt; nicht 


eben fo .bey Markus, mo man liegt: „Ich habe euch 


— 


mit Waſſer getauft; er ſelbſt aber wird euch taufen. 
"wit. heiligem Geifte.” Ich vermuthe fehr, die ur⸗ 
ſpruͤngliche Lesart fen up), nicht Fvsduarı gewe- 
ſen, in der Abbreviatur aber von den Abfchreibern 
das eine mit dem andern verwechſelt worden und 


ſpaͤter yo hinzugekommen, das auch bey. Lukas 
Variauten leidet. Einmahl wvsduar, ſcheint ba 
leichter gemißt zu werden ald zup/. . Nicht. uner 


waͤhnt kann ich die Erflärung Heumanns laffen, 


ber Mgtthäus 3, zı. fo gibt: Ich, ſpricht Johan, 
nes, taufe mit Wafler ; Chriſtus aber wird taufen 


mit Feuer, mit dem göttlichen Feuer, welches ber 


heilige Geiſt ift. Elsner umgefehet: baptizabit 


spiritu, qui est ignis Mark. mit. den meiften 


Commentstoren, Erasmus namentlich, Grotius, 


Ludw. Capellus, Spanheim, Alex. Morus nimmt 
an, .biefe Redensart fey.per hendiadyn fo zu ers 


flären, als ob fie laytete: in feurigem Geift, ober 
im: Feuer bes heiligen Geiſtes. 
So wäre nun Geiſt in, der Meinung, wie bee 


| Zäufer mit ben. Pharifäern ıc. gefprschen, doch 


immer etwas anderes. als der Geiſt, welcher auf 
Jeſum bey ber Taufe danieder gefommen; und wohl 
fein. anderer, als Matth.,ı, 20. vgl. Luk, 1, 35., 


‚fo viel ald die Kraft des Höchften, keine von Gott 
‚dem Vater, deſſen Sohn Jeſus, umterfchiedliche Hy⸗ 


poflafe; es wäre denn man wollte den Geift zur 
M ut⸗ 
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Mutter Jeſu machen, wie gewiſſe Chriſten thaten, 
wozu felbft auch Hieronymus nicht ungenelgt mar. Qui: 
Iögerit, fagt er, Canticum Ganticorum et spon-. 
" sum animae Dei sermonem intellexerit credide-' 
ritgue Evangelio, quod secundum .Hebraeos 
editum nuper transtwlimus, in quo ex persond 
Salvatoris dieitur: „Novissime acceperat: me 
mater mea’Spiritus S. et adduxit me in ma- 
gnum montem.Thabor; ron dubitabit dicere: . 
Sermonem Dei ortum efle de Spiritu, et ani- 
mam, quae .sponsa sermonis est, habere sa+ 
crum 8. Spiritum.“ Commentar. in Micham. 
7.6. Hoebhraei asserunt, nec de hac re apud il- 
los ulla dubitatio est, Spiritum 8. lingua sua . 
appellari genere  femineo, illudque quod in 
psalmo 67, ı2. dicitur: Domimus dabit verbum 
evangelizantibus virtute multa, sic intelligunt; 
his videlioet animabus, quae Spiritum S. con- 
secutae sunt; Nec non et illud: Sicut oculi 
ancillae in manibus dominae suae (Ps. 125, 2.), 
animam interprelantur ancillam et domi» 
nam Spiritum Sanctum, Nach der Meinung _ 
der Cabbaliften iſt das Dritte in den göttlichen Din 
gen die Mutter der Mutter „die Kirche) S. Hin 
felmann detectio fundamenti Bohemiani, -pag. 22. 
Guil. Heur. Vorstii bilibra veritatis, p. 567, 
371 sq, Hallensium Observationes selectee, 
Tom. ı. p. 368. 

In der Meifebefchreibung des Apoſtels The 
mas liedt mans Veni, mater misericordiae! 
mysteriorum arcanorum revelatrix, veni! Veni 

euch keit. Journal IV. Bd. 38 Gt. 1825. S 
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‚mater septem habitetianum, quo in octaya ha- 
bitatione quielem consequamur. \ 


Die Mutterfhaft des heiligen Geiſtes hat by 


| unferer Väter Gedenlen Ludwig bon Zinzendorf 
' wieder aufgemwasınt in ſeinem Ilsp} duurs, bag iſt: 


‘ Naturelle Reflexiones über allerhand Materien, 
im sten Stüde, wo gefchrieben flieht: „Ich mil 
euch ja nicht in ben Methadiamum bes Wieder⸗ 
geb biffimbiren; ich. will aufs allerfimpelfte mei⸗ 
nem obigen Satz inhärinen, daß der. Muttercharak⸗ 
tee des heiligen Geiſtes mit eben: Kerfelbigen Saas 
beneinfalt gefaßt und ben Kindern. der Gnade impris 


mirt werde, daß fie eine forgfältige Mutter haben 


in der heiligem Dreyeinigfeit, als daß’ fe einen lie 
ben Bater und einen treuen Seelenbraͤutigam har 
ben. And alles Dreyes iſt wefentlich zu verſtehen, 


und nicht allegorifch ic. Es bleibt alfo dabey, und 


wer mich fo verſteht, ber. verſteht mic, recht, daß 
ich in ımfern Gemeinen lehre wid etabliren helfe, | 


ſo vielich, kann, daß wenn eine Seele Gott den 


Schoͤpftr aller Dinge zum Manne, und feinen 
Barer zum Vater hat, bie hat auch den heiligen 
Geiſt zur Mutter, die fie geboren, getraͤnket, gekleidet, 
erzogen, und bis auf den. Tag, ba fie in ihres Man⸗ 
208 Arme übergeht, täglich zu pflegen umb zu warten 
‚Sat. Ja biefe Mutter wird den Leib, wenn er zur 
Hochjen kommt, and der Erde auferwecken ıc. 
Wenn es Jeſu geziemte alle Gebuͤhr zu leiſten 
und er ſich darum von Johannes taufen ließ mit Waſ⸗ 
ſer: ſollte er ihm nicht zugekommen ſeyn, mit heili⸗ 
gem Geiſt und Feuer vor allen aus und uͤberſchweng⸗ 
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lich getauft zu werden und dann hinwieber auch 
ſelbſt fo zu taufen? T 
In den Apoſtoliſchen Satzungen 7,23. liest man: 
Er iſt getauft worden und hat gefaſtet, nicht weil er ſelbſt 
der Saͤuberung oder des Faſtens noͤthig hatte, oder 
der Reinigung, der von Natur Reine und Heilige; 
ſondern damit er ſowohl den Johannes durch das 
Zeugniß der Wahrheit unterſtuͤtzte als uns ein Vor⸗ 
bild*gäbe? Man nehme nun Geiſt und Feuer, wie 
man will, auch in dem Sinne, welchen wir gefun⸗ 
den ‚haben: fo wurde Jeſus durch die Geiſtes⸗ und 
Feuer⸗Taufe, wie reines Gold bewährt, daß nichts 
Unlauteres an ihm fey. i 
Johannes, fagte der Heiland felbft hey feinem 
letzten Abfchiede den Jüngern: Johannes hat mit 
Waſſer getauft, ihr aber werdet getauft werden mit 
heiligem Geiſt. Und wie wurden fie getauft? Ploͤtzlich 
ereignete fich vom Himmel her ein Getöfe, wie wenn 
ein gewaltiger Wind braufet, und erfüllte das ganze 


Gemach, in welchem fie faßen; es erfchienen ihnen 


fich zertheilende Zungen gleichfam von Feuer, bie 
ſich einzeln auf jeden von ihnen fetten, und fie wur⸗ 
den erfüllet alle mit heiligem Geiſte. — Hier 
zeigte fich alfo der heilige Geiſt im Symbole des 
Feuers, nur vertheilt in Zungen, diamspig or 
pevaı yAdacnı?) Ws vos, folglich ex uerpe - 
oder wie einige Handfchriften Joh. 3, 34. lefen 2 
nöpac, was bey der Taufe Jeſu nicht der Fall mar, 
auf welcher bie. ganze Ditelle des heiligen Gel 
fies fich danieder gelaffen har, wie bad Evangelium 
der Nazarder ſagt. — Auf den ae Corne / 
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lius und diefenigen, melche mit ihm das Wort von 
Petrus hörten, fiel ber heilige Geif’’ — mie auch 
auf ung im Anfange, fagt Apofl. 11, 15. Petrug; 
und ich erinnerte mid) des Wortes des Herrn, wie 
er gefprochen: Johannes hat zwar mit Waſſer ges 
tauft; ihr aber werdet getauft werben mit heiligem 
Geiſt. — Alſo Eein fihtbares Symbol, fondern 
daß fie mit Zungen rebeten und Gott hoch 
lobeten; verficherte ben Petrus von diefer Geis 
ſtes taufe. Sonft erfolgte daſſelbe Apoſt. 19, 6., 
warn tein Apoflel einem Gläubigen die Hand, auf⸗ 
legte 6, ı7., oder auch ein Jünger 9, 17. 

Was ließe fih nun aus allen diefen Umſtaͤn⸗ 
den und Beziehungen vermuthen, wenn die Lücke im 
Texte zu ergänzen wäre: Jeſus fah die Himmel fich 
fpalten, und den Geift wie... auf ihn hernieder- 
fahren? Schwerlich etwag andere als Feuer, oder 
ſonſt ein Wort von ähnlicher Bedeutung. Jetzt aber- 
leſen wig Taube, ba fonft weder im A. noch N.T. 
die Taube ‚oder fonft ein Thier Symbol der. Gott« 
heit oder der Beifter, numinis divini if, was auch 
‚mit dem Defalogus kaum vereinbar fcheint. Hin⸗ 
gegen finden wir Feuer als Symbol der Gottheit 
in dem Bufh am Horeb, auf Sinai bey der Ge- 
feßgebung, in der Rauch» und Feuerfänle über der 
Stiftshuͤtte bey dem Opfer Aarons, Davids, Sa⸗ 

lomons, Elias ic. 

Diieß brachte mich auf den Gedanken, ob etwa 
der urfpringliche Text wepırrepav geweſen und dies 
ſes auch bey ben Alerandrinern felme Wort unter 
ber Hand der Abfchreiber fchon der erſten Jahrhun⸗ 


s 
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derte zu dem bloß in Einem Buchſtaben verfchie, 
benen rapıorepav geworden ſey. Das hebraͤiſche 
—R Glut, ſpruͤhendes Feuer, wird von den LXX 
im Hob. Lied 8, 6. Mit wepımrepa überfegt. Das 
für gibt die Vulgata lampades, der Syrer ra- 
dii, versio sexta or/v$paxeg, Veneta gr. &w 
Ipanec, eine andere Auura des.— Dasjelbe MON 
wird Hiob 5, 7. von den Siebzigern mit yo, vom 
Symm. mit rsrsıva, von Ag. mit zero), von dem 
Vulg. mit aviti; s Moſ. 3⸗ 2,24. mit aves bon dem 
Vulgaten, mit, dövex von ben LXX gegeben. 

. Gefegt nun, es lag ben fanonifchen und auch 
den apofryphifhen Evangelien ein hebraͤiſches ſchrift⸗ 
liches, oder mündliches Ur» Evangelium zum Grunde, 

An welchem das Wort MI fland: ſo iſt leicht bes 
‚greiflich, da diefes Wort in fo. verfchiedenem Sinn 
genommen worden, daß ihm die einen Lefer die Bes 
deutung Feuer, Sprühglut, die andern Vogel 
und beftimmter Taube unterlegfen, wie Drigeneg 
Oxoue opvıtos für oc MEpISEpKU ſagt. ie 
andern Evangelien, mie des Juſtin und der Ebios ' 
niten, wurde dann beides Füp und vaspır spa mit 
einander verbunden. Siehe auch oben aus den Si⸗ 
byllinifchen Sprüchen. 
Wie ſich eine Taube mit dem Zufammenbang 
reime, will mie nicht einleuchten; denn, wie konnte 
man wiſſen, daß die Taube aus dem geöffneten Him⸗ 


mel und nicht andersmo- herfomme, ſo gleichzeitig ° 


auch ihre Bewegung mit- ber Stimme vom: Himmel 
war? Und, wo if die Taube hingeſchwunden? 
Da hingegen die Glut oder das Feuer auf Jeſu 


— 
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suhend (uevov Em’ aurov Joh. 1,32. Matth. 3, 16) 
Epxöuevov Em’ wurov hat etwas Mattes nach xara- 
Baivov; ausgenommen, ich bächte mir das Niphal 
von Amy, ausgegoffen werden, tele ef. 32, 15. 
duc dv Eidg ER" Ünäs mucüne dp" üryAE) fich in 
denfelben gleichfam verfenfen Fonnte. Im Eban 
gelium der Ebioniten geht der Geift in Geftalt eis 
‚ner Taube in Jeſum hinein. Wie viel leichter 
wird die Vorftelung, wenn wir repreoũuc leſen, 
daß der Geiſt in Geſtalt einer Glut in denſelben 
eingedrungen ſey, ihn durchgluͤhet habe! 

Sollen wir aber bey der Taube bleiben, ſo 
gefällt mir die Meinung von Grotius noch am ber 
fien: Plane credo, columbae speciem appa- 
ruisse, igneam fprte, quomodo linguae igneae 
. visae sunt super apostolos, Diefe Meinung fteht 
in feinem MWiderfpruch mit Lufag, ber 3, aa. be 
richtet: ber heilige Geift, an ſich felbft unkoͤrperlich, 
unfichtbar, fey, sonarınd eldsı, corporali i. e. sub- 
stantiali, solida specie umbratili, cassa, Gar. 
ward, wie Drigenes und Auguſtin Kol. 2, 99) 
vonxrınac erklärett; in einer reellen, nicht in eis 
vier bloß der Phantafie gegebnen Erfcheinung des 
Symbols, (wie Apofl. 10, 10.) auf. ihn hernieder⸗ 
gefommen, tote eine Taube, welchem nichts benom: 
men das Erfcheinende aus Feuerſtoff oder Licht: 
* To AAnpwpa rü Sedrnros oder 70 Sau ift die Ge⸗ 
— ſammtgemeinde Gottes (Eph. 1, 23.) etablirt, 
— um ſo zu reden, koͤrper lich, als ein Körper, in 

uChriſto, welcher das Haupt, begruͤndet auf Chriſte, 

> Welcher der Grund: and Schlußſtein — 


— 
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materie beſtehen konnte. Denn ber Evangeliſt ſagt 
wicht: awnurına sides wepısspäc, Ober Jam wapısa- 
püc, welche Lesart die einzige Handſchrift Mt. 11. 
hat; *) ich einmahl fehe nichts, das hindern könnte 
ein leuchtendes Meteor anzunehmen, welches nicht 
in ſeiner — Geflalt, aber in feiner ſchwebenden 


Bewegung einer Taube glich, wie das Schweben 


der Geifter über den Chaos mit dem Schweben eis 
ner Taube Über ihrem Neſt verglichen wird. Es 
gibt auch Meteore, die Feine blisfchnelle, ſondern 
eine fchwebende, oder am Ende Freifende Bewegung 
haben. Mir kommen bie Derfe ber Inteinifchen 
Dichter zu Sinne: ; 
Eece levis summo de vertice visus Iuli 
Fundere lumen apex tactuque innoxia mollis 
Lambere flapıma comas et circum tempora pasci, 
Virgil.. Aen, 2, 682.. 
Flamma e capite micans oftenti et prae- 
sagii regiae dignitalis genus ex narratione de 
Servio Tullio notum. | 
— — — — conceptus ab illa 
Servius a coelo semina gentis habet, 
Signa dedit genitor tum cum caput igne corusco 
Contigit inque coma flammeus arsit apex. 


*) woei zepısepav iſt eine Beſtimmung des naraßir- 

var, und fagt ung, die Bewegung des fid auf 

Jeſum niederlaffenden Geiftes fey taubenartig ges 

weſen; Sauarına Fıda Peflimmung des wveupa, 

der Geiſt fen etwas Körperliches, und darum mit 

leiblichen Sinnen mwahrzunehmender geweſen, fo 

dag man eben fein taubenartiges DROHEN 
mit Augen ſehen Eante. 


r- 
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Carba, der in felnem Gommentar über Birgil sum 


Ueneibe, 2, 682. und 7, 73. hierüber dag meifte ge⸗ 


fammelt, führt unter andern an, was bey Paufa- 


nias DB. 2. vom kleinen Aeſcucap erzählt wird: 


Iaventum puerum quum tollere cuperet pastor 
ao jam propius accederet: fulgur videt emi- 
cans (arpamyv dniaundacey) a puero; arbitratus 
vero, Jivinum esse quoddam, sieut erat, reces- 
sisse. _Mox fama perjterram et mare univer- 
sum vulgavit, sanarı ab illo quovis morbo la- 
— etc, 

Wenn Matthäus und Johannes gen: B 
wysvun nuraßaivov was) wepisspav, ſo ift ed wohl 
der Conſtruetion gemäß, wenn ich erkläre: wos} 
mepisepe xaraßelvsr, micht aber wepssepwmdsc, Fs- 


.  pisepouopdov. Eine Vergleichung mit bem Tauben⸗ 
fluge liest man bey Virgil, Aen. 5, 2135. 


Qualis spelunca subito commota columba, 

Cui domus et dulces latebrosa in pumice nidi, 
Fertur in arva volans plausumque exterrita pennis 

Dat tecto ingentem; mox aere lapsa quieto 
Radit iter liquidum oeleris neque commovet pennas, 
Wo Pomponius Sabinus anmerft: Cum in- 
cipit volare columba, dat ingentem strepitum; 
inde ita- quieta velat ut non,videatur movere 
alaı-— Columbarum motu placido et 
leni, wie Henne bemerft, alis expansis, sed sine 
agitatione FHomerus Dearum incessum decla- 
r̃ari posse putavit Iliad. 5, 778. At hic apud 
Virgilium aequabilem et liberum et tranquillum 
cussum per apertum mare egregie vepraesen- 


\ 
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tat, Accipitreni, x/pxov, pro columba ın simili 
‘exemplo laudavit Apollonius 2, 932 — 55. Sp 
liegen fich Vögel verfchiedener Art zur Vergleichung 
nehmen; bie angeführten Dichter wählten bie 
Taube als den befannteften, der feiner Größe 
wegen, in das Auge fällt. 

So verftanden ſtimmen freylich bie tanoniſchen 
Evangelien nicht uͤberein mit den Evangelien der 
Ebioniten, auch nicht mit der Erklaͤrung des Orige⸗ 
nes, der im erſten Buche wider den Celſus ſich des 

Ausdrucks bedient To ep! r& sldsg Tůj̊c vepısspäg 
Paouz, nicht vepısepe, fondern s]dos wepısapi;, ja 
nicht einmahl sidos, fondern Pxaua veap! ra eldsc. 

Für die Taube ald Symbol des Geiftes weiß 
man nur folgende aus ber Bibel erflügelte Autoris 
säten — bie eine aus den Nabbinen. Bereschith 
Rabba $. 2. Genes. 1, 2. Et spiritus Do- 
mini incubabat aquis) Hic est spiritus re- 
gis Messiae juxta illud Jes. c. 11. Et requiescet 

“super illum spiritus sapientiae et intelligen- 
-tiae.— Post quae verba allegata statim haeo . 
addit R. Ephraim in Ir Gibborim ad Gen. 1,2. 
Incubuit) sicut columba, quae volitat super 
nido, illum attingens et non attingens. Per-. 
gunt autem in Bereschith Rabba: Quomodo 
vero ministratur spiritus Messiae et venit mo- 
vens se super faciem aquarum? Resp. Quo- 
modo vos movebitis corda vestra sicut aquas 
per poenilentiam, quemadmodum dicitur Thren. 
2, 19. Chagiga: „Spiritus Dei ferebatur super 
aquas,  sigut columbe, quag incumbit pullis 
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suis.“ Vox turturis. Chaldaeo interpreüi 
Cantic. 2, 13. vox Spiritus Sancti. Allein, um 
nichts zu fagen von bem fpätern Zeitalter des 
R. Ephraim, welcher das Buch Bereschith am 
führt, fo legt diefer dem Geifte des Meffias nicht 
Taubengeftalt zu, fondern vergleicht nur fe 
Schweben über den Chaos mit. dem Schweben 
einer Taube über ihrem Reſte. — Der Schluß er 
nes neuern Exegeten iſt alfo nicht fehr bündig: 
„Auch die Juden haben den heiligen Geiſt durch 
eine Taube abgebildet (7) das owuaurınov aid 
Auf. 3, a2. noͤthigt (7) eine wirkliche Tauben 
geſtalt und nicht blog einen. tanbenähnlichen Flug 
zu denken.“ 

Auch Wakefield ift der Meinung, der anf er 
fum ſich niederlaffende Geift merde nicht in Ride 
ſicht auf die Geftalt, fondern ob motum peculia- 
rem, facilem et pensilem lapsum sui mit einer 
Taube verglihen. Etwas wichtiger iſt Philos Au 
torität, der in feiner Schrift: Quis rerum divi- 
narum heres? fo allegorifirt: Sume mihi, in- 
quit, juavencam—rectoris patientem animam 
(1 Moſ. 15, 19.);5 arietem—rationem pugna- 
tricem, idoneam sophismatihus contra dispu- 
tantium solvendis; capram —sensum («/yarv), 
qui in hund mundum sensibilem inducit; prae- 
terea turlurem et columbam, divinam et 
humanam sapientiam, ambas quidem vo- 
lucres et in altum tolli exercitatas, differentes 
tamen ab se invicem, quatenus differt genus 
äb specie aut exemplar ab imagine. Amat 
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. enim divina sapientia solitudinem propter so- 
lum Deum,. cujus ipsa est possessio (Prov. 8, 
92.). et turtur figurate vocatur. Altera vero, 
mansueta, oicur, et gregatim volitapns civitates 
hominum libenter incolit, gaudens ——* 
mortalium et ideo repraesentata per — ——— 
similitudinem. 

‚Sch werde nicht lange gegen Grotius zeigen 
duͤrfen, daß und warum dieſe allegoriſche Deutung 
auf unſern Text nicht anwendbar iſt. Nach dem⸗ 
ſelben waͤre die Weisheit Jeſu ein Symbol der 
Taube nur die menſchliche Weisheit ein Theil 
der ganzen Weisheit, oder vielmehr nur eine Copie 
des Originals, ein Analogon der abſoluten goͤttli⸗ 
chen Weisheit. — Gleichwohl hat Origenes, was 
Grotius nicht wahrgenommen, dieſe allegoriſche Deu⸗ 
tung Philos wirklich auf den wie eine Taube ſich 
niederlaſſenden Geiſt bey der Taufe Jeſu angewen⸗ 
det in feiner orten Homilie über das Hohe Lied, 
Kap. ı2. Columba Spiritus S. est, Spiritus au- 
tem Sanctus, quando de magnis, et occultiori- 
bus sacramentis et quae vulgo capere nequeunt, - 
in turturis appellatione signatur, id est ejus 
. avis, quae semper. in montium jugis et arbo- 
rum verticibus moratur. ‚In vallibus autem et 
his, quae ad homines usque perveniunt, co- 
lumba. assumitur. Denique salvator, quia di- 

gnalus est hominem assumere et venit ad ter- 
ras multique tunc circa Jordanem peccatores 
erant, idcirco spiritus Sanctus non in tur- 
turem vertitur, sed columba fit, iater nos 


\ 
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: propter hominum multitudinem avis mansue- 
tior conversatur. Turturi autem videtur Moysi 
verbi gratia similis et unicuilibet prophetarum 
reeedentiump in montes et ibi accipientium ser- 
‘mones 33 Allein der Unterſchied, welchen Philo 
und Origenes zwiſchen Taube und Turteltaube, als 
zahm und wild machen, iſt unrichtig. 12y9 und 
zepıtspa bey den L.XX, welche das Wort veAsız 
oder reAsıa; nicht fennen, ift beides, palumbes 
und columba, NHoljs oder Ningeltaube und zahme 
Taube, 3.8. bag erſte Ser. 48, 28. Ezech. 7, ı6. 
Hof. 7, 11. 12. 

„Die Taube *) mar bey ben Juden (7) und 
Griechen das Bild der Orakel oder goͤttlicher Ein⸗ 


— 


*) Die Taube war bey den Syrern vornehmlich der 
Venus, Derceto, Göttin von Aſcalon, heilig. 
* palaestino sancta columba Syro, 
Tibull. 1, 8. 18. 
©. Seldenns, de Diis Syris 2, 8. 


AUm fo minder werden aber Die Juden die Tanbe 
als Bild einer göttlichen Sache angenommen haben, 
weil fie bey ihren Nachbarn mit der Abgötteren in 
Beruͤhrung war. Samaritani in suo Chronico (wie 
Sealiger anmerkt zu Manilius B. 2.) Josuae duci 

columba administram attribuunt, sed divinitus, 
ut ipsi ajunt, non autem humanis mysteriis edo- 
ctam. Aus der Talmudiſchen Gloffe ob. Drüfius 
Observ. 13. cap. 14. „Samaritanus circumcidit in 
nomine imaginis columbam referentis, quam 
inventam in vertice montis Garizim certo quo- 
dans ritu colunt. Aliem quam. Semiramidis 
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ſprache ⸗ vielleicht daher entſtanden, daß man bey 
einigen dee älteften Drafel abgerichtefe Tauben ge⸗ 
braucht Hätte und für Bothen der Gottheit anſah.“ 
Ich weiß nicht aus. welchem Eregeten 2 dieſe 

Worte aufgezeichnet habe. 
Einſt flogen, meldet die Fabel ——— 2 55.1 


zwey ſchwarze Tauben von Theben in Negppten aus 


und ließen fich die eine in Libyen, die. andere zu 
Dodona nieder. Die legte feßte fich auf einen Eich⸗ 
baum und. fprach mit vernehmlicher Stimme fol 
gende Worte: Errichtet hier an diefer Stelle ein: 
Drafel zu Jupiters Ehren! bie andere Taube ber 
fahl den Lybiern dag Nehmliche, und beide wurden‘ 
‚Brophetinnen. „Dieſe Mähre ſcheint doch’ ihren 
Grund zu haben. Die ägnprifchen Priefter behaups 
‚ teng daß vor Zeiten zwey Priefterinnen ihre heilie - 
gen Gebraͤuche nach Dodona, fo wie ach Enbien, 
verpflanget hätten; und in der Sprache ber alten 


. Bilter*in Epirus bedeutet das nähmliche Wort eine 


Zaube und eine alte Frau.’ 


Wollte man folche Dinge zur — der 
heiligen Schriften herbeyziehen: wo Fäme man hin? 


figuram hie non intelligo, cujus etiam nomen 
Syris seu Babyloniis columbam montananı ' 
denotare volunt nonnulli. Ita Hesychius: Zepi- 
panıs, repısepd Ööpeos EAArwısi. Seldenus. de 

- Diis Syris, Syntagma 2, cap. 3. Die Taube war 
alſo nach der wahren oder falfchen Sage der Ju⸗ 


den bey den Samaritern BE. der Ab goͤt⸗ F 


terey. — 
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Wie fremd tft diefer Text der angefoͤhrten Sage? 
Wo findet man irgendivo im A. oder. N, Teſtament, 
im welchem des Geifles und der Begeifterung, ber 
Prophezeihungen fo oft und viel gebacht ift, auch 
nur eine Anfpielung darauf? ‚Aber auch bey den 
Griechen und Aegyptiern, wo wird außer der Sage 


von der Entſtehung jener zwey Orakel eine prophe⸗ 


tiſche Taube, oder eine Taube als Symbol der Be⸗ 
geiſterung ſonſt erteähnt ? Zudem. ift es nicht etwa 
blog oder hauptſaͤchlich die Gabe der Prophezeihung, 
deren Symbol bey der Taufe Jeſu fi) zeugen 


— ſollte, ſondern uͤberhaupt Symbol der Goͤttlichkeit, 


der vollkommenſten Gemeinſchaft mit Gott, der Mit⸗ 
theilung aller Kraͤfte, welche er als Weltheiland 
anzuwenden im Falle war. Voll dieſes Geiſtes ging 
er in die Wuͤſte, um gegen die bevorſtehenden Ver. 
ſuchungen fich zu prüfen; und in der Kraft dei. 
felben Geiſtes kehrte der Geprüfte von da, zuriick * 
in Saliläa, um oͤffentlich aufzutreten und dag Evans 
gelium des Reiches Gottes zu prebigen. 
| Noch will man indem Character der Taube 
einen Grund finden, der fie zum Symbol des Geis 
fies eigng Grotius fuͤhrt dag Spruͤchwort an: 
monorspog wepısepac, und aus dem Evangelium felbft: 
önspalos wg al wepisepal. Allein die einzelne 
Eigenfchaft. der Sanftmuch und Arglofigkeit 
eignet die Taube noch nicht zum Symbol des Geis 
fied Gottes, welcher Jefum in die Wüfte treibt 
und hernach in allen feinen Verrichtungen leitet. 
Uebrigens kommt es bey der Erklärung dieſer 
Stelle nicht wenig barauf an, ob. man bie Begebens 
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heit fa⸗ eine Viſion, oder eine mit den aͤußern 
Sinnen von Johannes oder von Jeſu wahrgenom⸗ 
mene Thatſache anfehe- Für dag Letzte ſpricht am 
meiſten Lukas, welcher in dem Texte des oder der 
einfachern Evangelien, die er vor ſich hatte, zur 
Erklaͤrung dingeſchoben, owuarıza sldsı, daf 
nicht etwa die Leſer an eine Viſion daͤchten. 


Tertullian geht fo weit, daß er behauptet, die leib⸗ 


baftige Taube fey von dem heiligen Geifte in hie 
Gemeinfchaft eben berfelben Natur aufgenommen 
worden, mie bie menfchliche Natur in Chriſto.“ 
Spiritus columbae corpore lapsus descendit zu 
per Dominum et spiritus tam vere fuit co- 
lumba, quam et Spiritus. Den: aber widerfpricht: 
ausdruͤcklich Auguftin in den Worten: Nusquam 


scriptum est, quod Deus paler major sit Spi- 
ritu Sancto, vel Spiritus S. minor Deo patrez 


quia non sie assumta est creatura, in qua 
appareret Spiritus Sanctus, sicut assumtus 
est filins hominis.— Corporales illae.spe- 
cies (columba ignearumque linguarum flam- 
mae) ad demonstrandum, quod opus fuit, ad 
. tempus apparuerunt et esse postea destiter unt. 
De Trinit. 2, 6. 7. 

Das Herbepfliegen einer Taube zu eingen 


Menſchen iſt unter gewiſſen Umſtaͤnden auch in fpde 


tern Zeiten fuͤr ein Omen gehalten und dieſer 
Vorfall als eine ſinnbildliche Anzeige betrachtet 
worden, wie unter andern aus ber Beſchreibung des 
dreyßigjaͤhrigen Krieges im Theatrum Europaqum 
Thl. 2. ©. 406. erhellt, wo bemerkt wird: es hahe 


⸗ 
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fih vor dem fir Die ſchwediſche Armee ımb ihre- 
Bundesgenoſſen glücklichen Treffen bey Leipzig am 

7. Sept. 1631. eine weiße Taube auf einem fäch« 

fifchen Eornet unvermuthet ſehen laffen, die nachher:- 
über die ganze Sclachtordnung der fächfifchen Ar⸗ 
mee dahingeflogen fey. Dieß ward. als ein glüd- 

liches Dmen ausgelegt. Beylaͤufig erfieht man hie- 

raus, daß eg nicht beyfpiellos ift, wenn eine Taube 

fig auf dag Haupt eines Menfchen unter freyem 

Himmel fegt, und dag man damahls ein folches 

Ereigniß zwar. für felten, aber nicht für Bnalaand 

gehalten habe. - - 

Durch) Annahme einer koͤrperlichen Taube 
wird alſo nicht wenig eine natürliche Erklärung 
erleichtert. Als Jeſus aus dem Jordan ſtieg: -fuhe 
ein ftarfer Blitz aus dem Himmel. Eine Taube auf 
einem hohen Felſen, (duo genera columbarum, 
unum agreste ut alii dicunt saxatile, — 
quae propter limorem naluralem summa loca 
in tectis captant. Quo fit’ ut agrestes maxime 
- sequantur turres. Varro, R. R. 3, 7.2.) in 
befien Schatten Johannes taufte, flog furchtfam, 
wie Tauben find, herunter, und fegt fich im Schre⸗ 
dien auf den erften beften Gegenſtand; praecipites 
atra ceu tempestate columba, mit Virgil zu reben. 

Für eine Bifion erklärt ſich Grotius gu 
- Matth. 3, 16. in folgenden Worten: Aperti sunt 
ei coeli. Id velut solemne signum praevium 
rar orraclas Fzech. & ı. . Joan. ı, 52. Act. 
7, 56.° Puto cum Origene, Fieronymo et aliis 
intelligendum esse hog xæro Pacıy (secundum 

id 
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id quod videtur) potius quam re ipsa. He- 
braeorum quidam nihil aliud esse volunt quam 
figuratum loquendi genus, quo significetur fa- 
ctum esse aliquid atque ostensum divina vir- 
tale. Auguſtinus ſagt in feinem 10rten Brief, die 
Taube ſey micht einmahl ein ‚wirklicher Thierförper 
gewefen, fondern animantis species corporalis 
metusgue viventi similis divino nutu, nullo 
animali interposito spiritu Paſchaſius Dias 
tonn® de Spiritu S. ı, 7, Intelligendum est in 
columba species transiens, non substantie 
perseverans. | 
. Et vidit) Bgo nullam causam video, cur 
non hunc locum interpreiemur ex eo, qui est 
Joan. ı, Sa., cum appareat rem eandem nar- 
Tari, neque tam insolens sit tam.profanis tum 
sacris scriptoribus, ut verbum aptetur perso- 
nae eliam quae non proxime: notata est... Grot. 
Deutlicher erklaͤrt Rd) Heumann eben zu dies 
fer Stelle: „Die Ausleger; welche Wolf anführt, 
haben nicht angemerkt, daß dieſes ein Geficht ger 
wefen, und Johannes diefed alles in einer Ente, 
zuͤckung gefehen habe. Ja juͤngſt hat ein Gelehr⸗ 
ter, ale er diefe Erflänmg bey Drigened antrafı 
fie beftrieten. Allein die. Sache feldft und die bib⸗ 
liche Art zu reden, kann nur allen Zweifel beneh⸗ 
men S. Apofl, zo). 11.1 Ebnd. zu Mark. ı, 10, 
„Grotius hat angemerkt, daß, diefes von. Idhannes 
verſtanden werden koͤnne; Beza hat aber noch mit 
Parallel» Stellen bewieſen, daß ſolche Art zu reden 
nicht angewoͤhnlich ſey, den, unverwerflichen Auge 
Meues keit. Jouenal IV. Bd. 3954 — 8 
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ſopruch thut Joh. 1, 32. 33., daß nehmlich der Taͤu⸗ 
fer dieß geſehen habe. Und um deßwillen geſchah 
es auch, damit er erkenne, wer der ſey, den er ge⸗ 
tauft habe. Dr. Lange ſpricht: ſowohl Jeſus als 
Johannes habe es geſehen; es wird aber hier nur 
von einem geredet, daher, wenn es gleich Jeſus 
auch geſehen, wollte doch Markus nur von Johan⸗ 
nes reden, als bon dem, ber es eben fo wohl ale 
Jeſus gefeben, und dem eg nöthiger mar zu fehen 
als "dem. getauften Sohn Gottes. Diefe Frage 
fann die Grammatif nicht Idfen und Beza muͤhet 
fih umfonft, aus Mark. ı, 10. eine Amphibolie zu 
kuͤnſteln: feine Benfpiele paffen keineswegs. Nein, 
da muß die hiftorifche Kritik eintreten. , 
Der einzige Augenzeuge war, glaublich, ber 
Zäufer, Hätte alles Volk, oder nur mehrere, die 
‚Sache gefehen:. fo wuͤrde er mohl Joh. 1, 30. in 
der: Mebrbeit gefprochen haben: Man Eönnte 
auch Luk. 3, 21. aufuͤhren, welche Stelle ſich fo ver- 
fieden laͤßt, als ob Jeſus erſt, nachdem alles Dolk 
gerauft war, auch die Taufe empfangen habe. Won 
dent Täufer unmittelbar hörte es kein. Evangeliſt 
als Johannes, damals ein Anger des Täufers: 
die drey andern Evangeliften hatten es nur aus“ 
dem zweyten, britten Munde, wodurch die Erzählung 
leicht eine Veränderung oder einen Mißverſtand 
leidet. Wenn nun Johannes in feinem Evangelium 
entweder wichtige Begebenheiten erzählt, welche den 
anderen Evangeliſten entgangen find, oder die Er, 
| zahlungen anderer berichtigt, z. B. in der Leideñs⸗ 

geſchichte, und befonders in dieſer Abſicht das eine 
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mb Andere Hiſtoriſche in fein Evangelium aufge, 
nommen zis haben fcheint, das er fonft mit -andernt 
hätte übergehen fönnen: fo duͤrfen wir annehmen, 
ed habe auch mit feinem Berichte von der Taufe \ 
Jeſu diefelbe Bewandtniß, und die ander drey 
Evangeliften. ſeyen im der Sache ſelbſt aus dem 
Evangelium des Johannes zu berichtigen. Grams 
matifche Harmonte erzielen, iſt bier ein eitles 
Unternehmen. — m 


‚derjenige, von welchem Johannes geſendet 
worden, harte v. 33. ihm gefagt: Auf wen du 
den Geift Chey der Taufe) herabkommen und bleiben - 
ſeben wirft, dee ift der Taufende mit heiligem GBeifte..4 
Ich kann es nicht verhalten; Meines Beduͤnkengz iſt 
v. 32. das Wort wie eine Taube zu wenig oben 
iu viel; zu wenig für einen fo genauen und Beine 
wünfchbare Beflimmung unterlaffenden Erzähler, mia 
Johannes; zu viel, wenn er Nicht erzählen, fondern 
nur angeben mollte.*) Bey ben andern Evange⸗ 
liften wird dag fichebare Symbol des Geiſtes aus 
dem Umſtande bes fich fpaltenden, oͤffnenden Him⸗ 
mels genommen; aus ol; wepısspav bie Bewegung. 
Das Zweyte ohne das Erſte läßt unbefriedigt, un. 
befriedigter als bie Mitverſchweigung. So wird 
Apoſt. Rap. 2. beides die Materie. und die Gas 
Kalt nebft der Bewegung angegeben, und auch 


dag Woher. J u Ta i 


*) Unſers Vermuthens find Joh. 7, 92. Die Mit v. 33. 
tautologiſchen Worte ein eingefchobenen Gloſſem. 








= 
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Als der getaufte Jeſus aus dem Waffen her⸗ 
pprfauchte; fah ohue Zweifel Sjohannes auf feinem: 
Antlitz, in ſeinem ganzen Weſen Entzuͤckung und 
Begeiſterung, und bemerkte wie bleibend dieſelbe 
war, wie ſie fortwaͤhrend in ſeinen Empfindungen 
und Betrachtungen, in allen ſeinen Reden und Hand⸗ 
Jungen ſich ansdruͤckte, — über alle. Vergleichung 
mit dem, was er an allen ſeinen Taͤuflingen wahr⸗ 
genommen hatte. So ſah er die prophetifche Ah⸗ 
nung erfüllt, welche ihm der Sender ind Herz ge⸗ 
geben; fo war er feſt überzeugt, Jefus fen der mit 
Geiſt Taufende, weil er ſelbſt mit Geiſt getauft 


war, weil ihm Gott. den Geift ohne Mag gegeben 


hatte. Aber dasſelbe, was der Täufer fah, mar 
auch Jeſu beroußt‘ eg war eo ihm - mehr als 
— N 
= Die Thatſache kan nun - ber Prophet, 
wie ihm geziemte, in verbliimter, pmbolifcher Spra⸗ 
che aufs angemeſſenſte, welches Zeugniß dann leicht 
in muͤndlicher Ueberlieferung und unter der Feder 
Ber andern Evangeliſten, die es nicht unmittelbar, 
wie der Apoſtel Johannes, gehoͤrt hatten, noch ſeine 
Sprache, wie der geweſene Juͤnger des Taͤufers 
verſtanden und von dem hiſtoriſchen Ausdrucke zu 


unterſcheiden wußten, verſchiedene Variationen und 


- 


Amplifieationen erhalten mochte, Man: fehe der 
Reihe nach Markus, Matthäus, Lukas und die oben 
gegebenen Apokryphen! Es wäre vermeifen und 
ehöricht, diefe Verfchiedenheit mit einer andern aus 
gleichen und, reimen ‚wollen, au Aberwitzig entwe⸗ 
der den Worten ————— oder den en 


San 
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phnfifaltfchen Zwang änzüthun, zumahl bey ber Us 
gewißheit, ob eine Erfcheinung in ber Koͤrperwelt 
ober eine Viſion zum Grund liege, die, nach feinen 
Erfahrungen und. Gefegen- ber‘ oft zu A 
“fl: 

Zum Beſchluß diene folgende Stelle aus dem 
nen Buche des Origenes wider den Celſus, bie 
zeigt, wie fruͤhe ſchon dieſer Abſchnitt des Evan⸗ 
geliums fuͤr eine große Aufgabe „der chriſtlichen 
Lehrweisheit angeſehen worden!  . Ä 
„Eben der Geiſt hat ben Evangeliſten dag 
Wunder fund. gemacht, welches bey der Taufe 
Chriſti geſchehen iſt, welches dem Moſes die 
Dinge offenbarte, die vom Anbeginne der Welt bis 
af Abraham, den Stammvater der Juden, ges 
ſchehen find. Wer die Urfachen wiſſen mil, weß⸗ 
wegen - fich damahlg der Himmel geöffnet babe; 
weßwegen ſich eine Taube ſehen laſſen; weßwegen 
der. heilige Geift die Geftalt ‚einer, Zaube und Feines. 
Andern Thieres gewählt habe, der muß fich bey 
deren erfundigen, - welche die Gabe befisen, die im 
der heiligen Schrift die. Gabe von ber Meisheit iu. 
teden heißt. 

Hierzu, giebt Mogheim, ale tieberfeger der 
gedachten: Schrift von Origenes, folgende Anmer⸗ 
fung: ADrigenes verficht diejenigen unter den Chris 
fien, die den verborgenen und den geheimen Sinn. 
bee Schrift zu erforfchen bemüht waren. Man 
nannte diefe Schriftausleger unter den erfien Chris 
ften die Weiſen, und ihre Erflärungen die Weisheit. 
Daher zog man ben Ort bes Paulus, der hier ans 





' 
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gefuͤhrt wird, auf fie, und meinte, daß die Gabe 
von der Weisheit zu reden eine von Gott verliehene 
Beſchictlichteit ſey, den Kern ber heiligen Schrift 
aus feinen Schalen hervorzuziehen. — Die Proben 
dieſer vermeinten Weisheit, die noch in den Schrif⸗ 
ten der alten chwiftlichen Lehrer vorbanden. find, «rs 
lauben und nicht viel Groffes von denen en den⸗ 
ken, welche ſie befeffen haben.“ 


Ich füge bey: Schon die Annahme, daß den 
heiligen Schriftftellern das wirklich oder. anfcheinende 

- Hiftorifche, was fie ersählen, vom Geift geoffenbart 
worden, ohne, freylich vom Geiſt geleitet, auf den 
ordentlichen Wegen bes Erfenneng, bed Sinnens 
und Denkens dazu gekommen zu ſeyn — biefe grunds 
Iofe Hypotheſe fehon gab ben Erflärern und Aus— 
legern eine falfche Nichtung, bie.unvermeidlich man 
chen leichten und ſchweren Irrthum verurfachte. — 
Warum follte nicht Johannes, der Juͤnger zuerft 
des Taͤufers und hernach Jeſu, und andere Apoftel, 
welche in bdenfelben Berhältniffen ſtanden, dieſe 
Begebenheit ſey es nun in hiſtoriſchem oder in 
prophetiſchem Vortrage, auf natuͤrliche Weiſe ver⸗ 
nommen haben, und von ihnen die Evangeliſten? 


2 0 2 
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1) Ueber die Bermechfelung der Namen Ahim elech 


und Abjathar in den Buchern un und . 


der Chronik. | 
’ Ein merkwuͤrdiges Seifpke: von früßzeitiger Vers 


» 


derhniß des hebräifchen Textes und dem ungefchicht 


lichen: Charakter der Chronik liefern die Bücher Sa⸗ 


muels, der Könige und der. Chronik in der Relation, 
welche fie.von ber Geſchichte des Ahimeleh und 


Abjarhar geben; und diefe Relation verdient um fo 
mehr eine genauere Betrachtung, da felbft namhafte 
Kritiker. und Gefchichtsforiher unferer Zeit‘) da= 
durch zu Verwechſelungen und ungegründeten An⸗ 


nahmen werleitet wprben find. — Wir. betrachten 


zuerſt die Relation ber Samuelſchen Bücher. Ste 
ift folgende: 

SDIUNN 3 — (1 Sam, 22, 9. 11. 12.) 
aus der Familie des €i,”). war Prieſter am Heilige 


1) So wird im der allgemeinen Enieyelopädie von Erich 
und Gruber II» 239.. Ahimelech, jüdifcher Hoher⸗ 
prieſter unter David genannt, Bergl. auch Geſe⸗ 
nius unter TION. 


2) Versi, die Geſchlechtstafel 1 Sat. 14, 3. 2, 31. 


und 1 Kon, 2; 27. Ohne Grund wird er von diejen 


— 


* 
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thume zu Nob, and reichte dem Dabld, als er auf 


feiner Flucht vor Saul zu ihm kam, die. Schaubrod⸗ 


‚iur Nahrung, und das Schwerdt des Goliath, wel— 


ches bafelbft aufbewahrt wurde. 'ı Sam.aı, 1 — 10. 


Er wurde deshalb von Saul zur Verantwortung 


gesogen,. und mit feiner Familie (PDN MS) mit 
bem Tode beſtraft. 22, 9— 19. Mur fein Sohn 
Abjatbar rettete ſich durch die Flucht, und ſchloß 
ſich an David an v. 20., in deſſen Gefolge er nun 
fortwährend erfcheint, und als beffen Hoberpriefter 
er neben Zadok genannt wird ı Sam. 23, 6. 9. 
30, 7. 2 Sam. 15, 24.29. 35, 17, 15. 19, 12. 207 25. 


Später ergriff er mit feinem Sohne Jonathan 


(2 Sam. 15, 27.36. ı Kin. 1, 42.) die Parthei des 
Adonia Cı Kön. 1, 7. 19. 23.) und warb deshalb 
von Salome abgefegt, und nach) Anathoth verwies 
fen. Cı Koͤn. 2, 26.27.) Wenn ı Kön. 2, 35. gefagt 
wird, Salomo habe den Zadok an die Stelle des 


Abjathar zum Priefter gemacht, fo wiberfpricht dieſe 


Stelle den oben bemerkten nicht, in welchen ſchon 
unter David Abjathar und Zadok zugleich als Has 


> 


(f. Geſenius =. v. TIDIIN) für eine Perſon mit 
ITTIN , deffen nur r Sam. 14, 3. gedacht wird, ges 
halten. Daß der Vater beider MONN, ein 
Nachkomme des Eli genannt wird, führt mur 
darauf, fie für Brüder zu halten, als welche fie 
auch das auf jüdifche Tradition beruhende Ver⸗ 
zeichnis der Hobenprieher im DSI.NIO (f. Res 
landi Antiq. p. 161.) aufführt, - 2 


J! 





von Berbinaud Korb. ’ 297 


henprieſter erwaͤhnt werden, indem Abjarhar wegen 
feiner fruͤhzeitigen Verbindung mit David der ober⸗ 
ſte geweſen zu ſeyn ſcheint, in deſſen Stelle nun 
Zadek anfrädte.!) Daß Zadok iminier vor Abjathar 
genannt. wird CR PITS) Faritt ſchwerlich als 
Begengrumd : gebraucht "werden, da ſich diefe Stel⸗ 
Bing vollfommen daraus erflärt, daß Zadok auf ber 
älteren Linie der Eleafar, welcher eigentlich das 
Sohepriefteramt gehoͤrte, ſtammte, Abjathar aus ber 
füngern des Ithamar 1 Chren. 24, 3. Eben fo 
wenig darf es befremden, daß ı Kön. 4, 4. Abjathar 
nach feiner Abſetzung und Verweiſung wiederum 
neben Br unter den Beamten Salomos genannd 
wird, da er ja allerdings einige Zeit unter Salome 
Heherpriefter geweſen war, und wiewohl vom Dienfte 
Jehovahs in Jeruſalem entfernt, dennoch ſortfuhr, 

die priefterlidye Wuͤrde zu belleiden. | 


Diefe wohl unter ſich zuſammenhaͤngende Re⸗ 
lation der Samuel. Buͤcher, die um ſo mehr auf 
| objective Geltung Anfpruch macht; je oͤfter der Faden 

der Erzählung, da bie einzelnen Notigen nur geles 
gentlich eingeftreut find, abgeriſſen iſt, und fich den« 
noch jedesmal wiederum bequem anknüpfen läßt, 
diefe Relation wird nun gänzlich in Verwirrung ge« 
bracht durch die Stelle a Sam. 8, ı7., wo in dem 
Werzeichniffe der Beamten unter David neben Zadok 
als Oberprieſter MINI TIATIN ‚aufgeführt 
wird, Daß diefer Abhimelech nicht derſelbe ſeyn 


— — 
1) Auch im DOM ID folgt Zadok auf Abjathar. 


Ei 
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| fönne, von weichem ı.Saur. 22, ꝙ9.ff. vergl. pi. za/ 
 2;,die Rede iſt, wie Geſenius a, a. O. annimmt, 


iſt durch dag Obige -von ſelbſt klar. Aber eben fo 
wenig kann man mit den meiſten Auslegern anneh⸗ 


wen, daß der hier gemeinte Oberprieſter, der ſonſt 


durchaus DDNN-2 INAN genannt wird, auch 


Ahimelech geheiffen babe, und fein Vater Ahimelech 
auch Abjathar; theils weil ſich kein Beiſpiel in der 
hehr. Geſchichte findet, daß der Vater denſelben 


Doppelnamen mit dem Sohne gefuͤhrt habe, ) theils 
weil der Schriftſteller ganz finnlos, und mehr auf 
Verwirrung als auf Deutlichfeit feiner Erzählung 
bedacht gemefen feyn müßte, der, wenn beide biefen 
Doppelnamen: führten, ohne alle Andeutung den 


fonft überall gebrauchten Namen mit. dem ander 
waͤrts nie genannten vertaufcht hätte. Man muß 


alfo nothwendiger Weiſe 2 Sau. 8, 17. :eine Ders 


ſetzung der Namen annehmen, und Pons-a Var 


für bie richtige 2efeart halten. 


Diefer. Annahme fcheint nun bag Zeugniß ber 
Ehronif entgegen zu flchen, ‚weiche an 4 Stellen 
Cı Ehron. 18, 16, 247 3. 6. 31.) den DANN, zwei⸗ 
mal ausdruͤcklich WIN (18, 16. 24 6.) ges 
naunt, neben — ‚ale Hohenprieſter unter Dabid 





u 2) Daß die Hehrder überhaupt nicht wei Namen zu⸗ 

gleich führten, ſondern nur zuweilen unter getoifs 
fen Umſtaͤnden den bisherigen ablegten, und einem 
neuen anuahmen (f. Winer bibl. Realwoͤrterbuch 
sv. Name), kommt hier weniger in Betracht. 
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anfuͤhrt. — alle dieſe Stellen haben durchaus 
keine Beiweistraft: Der, ganze Abſchnit⸗ ı Chrom. ° 


18, 14 — 18. ift wörtlich") aus 2 Sam.8, 13 — 18, 
entlehnt, kann aljo Feinen Beweis für die Sache 
felbft, fondern lediglich für dag früßseitige. Vorhan⸗ 


denſeyn der Lesart in der Samuel. Stelle abgeben, 
In den A Stellen zeigt ſich weiter nichts als 


—* 





1) Nur eine Abweichung findet ſich in unſerũ Aus⸗ 
gaben, welche v. 16. TIDIN anſtatt Hnde 
haben. Aber aͤuſſere und innere Gruͤnde ſind ents 
fchieden für. die Lefart PONN- Daß einige 
Codd. fo lefen, beweist nichts für diefelbe, Da es 
Teiche Emendation, aus der Samuel. Stelle ſeyn 
Fann, fo tie andere Mss. völlig ſinnlos die Sas 
 . mugl. Stelle aus der Chronik corrigiren, Aber beis 
nahe entſcheidend iſt es, daß ſaͤmmtliche alte Ueber⸗ 
ſetzungen (LXX. Vulg. Syr. Chald. Arab, ) die groͤß⸗ 
tentheils unabbaͤngig von einander find, FIN 
gelefen haben. (Dagegen findet ſich keine ͤwegẽ 

2 Sam. 8, 17. beim Syrer and Chaldaͤer die Lesart 
HyꝛDdde, wie Gefeniusa. a. O, falſchlich ans 


giebt, wenigſtens In der Londner Polygl. nichts 


und auch an Feiner andern Stelle vermechfeln Syrer, 


Chald. und Arab. ?beide. Namen,). Wenn Gefes 


nius es für möglich hält, die Pefart diefer Ueber⸗ 
fegungen anzuſehen als „aus einer Renriniscenz 
‚von i Sam. 22, 20. 23, 6. entflanden, wo Abi, 
melech als Vater des Abjathar vorkommt, im fofern 
fich der Abfchreiber dadurch gewoͤhut hatte, dieſe 
Namen in Verbindung in feren; fo muß er,. im 
Widerſpruche mit den Sammel. Dächern und der 


— 


+ 
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eonfequente Fortführung des einmal angenommenen 
Fehlers, d. h. der Chroniſt, welcher in dem fchon 
gu feiner Zeit durch einen Schreibfehler entftellteh 
Verzeichniſſe der davidiſchen Beamten Zadok und 
Ahimelech gefunden, und daſſelbe woͤrtlich ſeiner 
Compilation einverleibt hatte, neunt nun auch fer; 
nerhin,: geſtuͤtzt auf jenes von ihm fuͤr diplomatiſch 





Chronik felbk, aunehmen, es habe wirklich unter 
"David Einen vom Ahimelech verfchiedenen Hohens 
— prieſter Abimelech gegeben. Daß im Gegentheile 
die Leſart des hebt. Textes der Uuwiſſen⸗ 
heit ber Abſchreiber anzurechnen if, beweist bie 
Analogie des alerandrinifchen Meberfegers, tweldjer 
anfangs (1 Sam.zı, 1.6.8. 22, 9. 11.) "Aßınerer 
Schreibt, weil ihm diefer ame, als der gemehts 
ſchaftliche der philiſtaͤſchen Könige und auch ſonſt 
gebräuchliche (Judie. 8, 31. 9, 2) befannt und ges 
läufig, der-andere aber bisher noch nicht worgekoms 
hen war. : Später fchreibt: aber auch er, gleichfam 
als habe er ſeinen Fehler bemerkt, richtig "Arıe- 
Asr 1 &am. 23, 6. 30,7. 2 Sam. 8, ı7. und in der 
Chronik, Nur ı Bam. 26, 6. fieht: wiederum ’Aßt- 
uxs xcx, wo aber von einem andern Ahimelech, dem 
Herhiter, die Rede iſt. — Zu diefen duffern Gruͤn⸗ 
ven kommen noch wichtigere innere hinzu. Sollte 
TIDIIN die richtige £efart fen, fo müßte man 
den Chroniften der größten Nachläffigkeit befchuls 
digen, vermöge melcher er nicht einmal richtig abs 
gefchrieben habe. Allein wie will man es erklären, 
daß er ſpaͤter dreimal PONN fchreibt, wenn er 
. nicht auch an diefer Stelle, der Quelle der übrigen, 
fo geſchrieben hat? — | : 








t 
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genau gehaltene Verzeichniß, jene Prieſter mit die, 


fen Namen. Daß feine ganze Abtweichung alfo leo 


biglich aus dem Schreibfehler = Sam. 8, 17, geflof 
fen iſt, ergiebt fi) auch daraus, daß er denfelben 
Prieſter anderwärts (1 Chron. 15, 11. vergl. 27, 34.) 
richtig IMIN nennt, in einer Notiz, die aus a Sam. 
15, 24 vergl. 1 Koͤn. 2, 26. genommen iſt, wiewohl 
ee ibn bey feiner: Unkenntniß der Befchichte und 


feiner Unkritik für eine — Perſon gebal⸗ 


ten zu haben. ſcheint. 


Nichts gemein mit der Unkritik der Chronif 
hat die Stelle Marf. 2, 26. Sie it aus dem Ges 
daͤchtniſſe angefuͤhrt, wie die Ausdruͤcke skähder 
eic röv olnov ro Jsov und Zdwns u} rois cu au. 
76 ovov, welche dem hebt. Texte fremd, zum Theil 
ſogar entgegen find, beweiſen; iind indem der Haupt⸗ 
moment, auf welchen allein es ankam, hervorgeho⸗ 


‚ben wird, find bie Nebenumftände freier behändelt. 


Auch die Angabe des Hohenprieflets, unter welchem 
fich, der Vorfall ereignet, war-Nebenfache, und ohne 


| ängftlich fih um den Namen deffelben zu befümmern, 
nannte der Verfaffer den Abjathar, als den in Das 


vids Geſchichte fortwaͤhrend verflochtenen, und da⸗ 
burch‘ „berühmt gewordenen Hohenprieſter. Die 


fprachtvidrigen Erflärungen diefer Stelle, die ſchon 


Kuͤnoel beftreitet, verdienen Feine weitere Wider⸗ 
legung 





\ 
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| 2) Ueber eine falſch verftändene Bebentung von Ei 
ER T. und der Alerandr. Ueberfegung. . 


i Dettingen bemerkt zu ı Petr. 2, 4., nach dem 
Sprachgebrauche ber bibkifchen Schriftfteller werde 
vorzugsweife — genannt, quidquid .in suo ges 
nere excellit, eumque, ad quem natum factumve 
est, usum praestat, und führt zum Beweiſe an 
Joh. VI, sı. 6. dpros d. dav, panis verum exhid ' 
bens nutrimenium, Röm. XH; 1. vor Moæ⸗ 
victima vera et hoc nomine digna, Hebr. X, 31. 
XII, 22. Jeog , deus verus. Wie wenig das 

quidquid in suo genere excellit paſſe, zeigt zur 

Genuͤge —XRX üv, welches den lebloſen Bildſaͤu⸗ 
len der heidniſchen Goͤtter entgegengeſetzt iſt, und 
weit mehr als deus verus ſagen will, wie auch 
Bretſchneider im Lexic. anerkannt hat. Die 2 
ex Foo“ iſt auch von den meiſten Auslegern falſch 
verftanden worden. Hottinger und Schleusner 
haben durch ihr victima vera et hoc nomine digna 
den Sinn der Stelle gänjlich verfehlt, und mit ih⸗ 
nen alle, die weiter nichts als einen Gegenſatz zu 
den altteflamentlichen Opfern darin finden, fo wie 
auch Bretſchneider burch fein victima. viva, 
non iners, sed eflicax in pietatis exercitio. An 
beften hat Theodoret den Sinn der Stelle getrofs 
fen: dvraüde da nal Juolav yardadar raue (ra 
neiy usi) —o Löca x Yvolay xæ- 
Ast. DV yap oPayyvaı nelsvaı Ta oonara, 
EAN ulvaı vH apnprig vexpa 0.7.4: Euer Lebett, 
———— ſey das Opfer, — ihr Gott dar⸗ 


x 
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bringt, nicht. das gefchlachtete, fobte: Opferthier. 
. Weil der Gegenftand (Object) des Opfers ein le 
bender ift, mird das Opfer vorn Süra genannt. 
Das folgende Epos iſt auch ‚nicht / blos, wie Tho— 
luck meint, frei von Fehlern, wie ein Opferthier 
ſeyn muß, ſondern heilig im eigentlichen Sinne. —. 
Saft nicht zu begreifen: ift. eg, wie man auch 0 &pros 
6 Jwv Joh. VI, 51. ‘auf obige Weiſe hat deuten 
Können, da es ganz parallel mit dem &pros rjs dus 
v. 48. iſt, und dem Manna in der Wuͤſte v. 49. ent⸗ 
gegengefegt wird, beffen Genuß nicht von dem Tode 
befreien konnte, und die Worte dxv rıc Payy dr 
rourou roõ Kprov, Oyosraı elc Tov aluve es auffer 
- allen Zweifel feßen, daß hier vom Brode die Rede 
fey, welches Lebenskraft in ſich enthalte, und fie 
andern mittheile. — Chen fo wenig iſt &Aml; Idex 


1 Dete. J. 3. mit Bretfchneider für Ark Sole 


zu nehmen, fondern bie lebendige Hoffnung, die als 
folche den Menfchen durchbeingt und belebt. — Da 
D»n DD und das daraus enfftandene Udwp Cary 
Geneſ. XXVI, 19. iſt auch nicht wegen feiner Vor⸗ 
trefflichkeit, fondern von der’ Bewegung, als bett 
Charafteriftifchen des Kebeng, und wegen des Um⸗ 
ſtandes, daß ſtehendes Waſſer in Faͤulniß, dag Cha- 
rakteriſtiſche des Todes, uͤbergeht, ſo genannt. Eben 
fo fons vivus bei Martial. Dagegen iſt uxp£ Coca 
u. xpwcs Zav Kepit. XII, 10, 14. nicht, wie Boͤckel 
in feiner Clavis meinf, caro rubra, cruda leprosi, 
ſondern die natürliche, geſunde, empfindfame Haut, 
an melcher ſich die Lebensfunctionen duffern, im“ 
Gegenſatze des callus, ber verhärteten,. zuſammen⸗ 


% 
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gedorrten, verſchrunpften, empfinbungslofere umd 
gleichfam abgeſtorbenen Haut bed Ausfägigen, — 
Ada Säyrss erflänt Schleusner durch lapides 
naturales, non artificiales; cujusmodi sunt sa- 
xa, quae suo modo vivunt, und Boͤckel: lapi- 
des naturales, non arte facti. Beide meinen wohl 
rohe, unbearbeitete Steine, wie fie die Natur here 
vorbringt, und. wie N e in ihrem Lager. wachſen; und 
- in diefem Sinne: iſt das Ardoı Cayrsc bei Josephus 


Sr Antiq.1, 160. und vivoque sedilia saxo bei Virg. 


Aeneid. I, 167. geſagt, nur kann man dieſen nicht 
lapides arte facti entgegenſetzen, welches etwa nur 
Ziegelſteine ſeyn koͤnnten. 1 Petr. I, 4 5. aber iſt 
Aldo Züvrss in einem andern Sinne gebraucht. Da 
der Verfaſſer Jeſum Addıy Cayra genannt hatte, 
den, Grund⸗ und Eckftein ber ıchriftlichen Kirche, dee 
vom Tode in’s Leben zuruͤckgekehrt, Leben in vol⸗ 
lem Maaße befist und. giebt, fo nennt er nun aud) 
die Chriſten, das auf jenem; Grunde erbaute gei⸗ 
flige Gebäude, Addons Kayrac, theils um anzudeu⸗ 
ten, daß dasjenige, was er unter den AAdoss. mel 
ne, feine todte Maſſe, fondern lebende Wefen feys 
en, theild um zu zeigen, daß die Ehriften in dem⸗ 
felben Verhältniffe gu .Jefu ftehen, in- welchem bie 
‚Steine eines Gebäudes zu dem Grundſteine fies 
ben, und dag diefes Verhaͤltniß ein höheres, gei⸗ 
ſtiges il. Lapides Armissimi fi nd eg auf feinen 
Fall, auch nicht blos lapides a lapidibus 
longe. praestanliores, 


—— 


3) Ueber 
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3) Under 1 Cor. XV, 44. 
Weder bie eesart Ler⸗ GW LK —— u) dors 
LT FVsunarındv, noch dag von Griesbach beguͤn⸗ 


.fligte 8) Zorı owua Yuxınov dori ul awun wVsu. 
perisov giebt einen paffenden Sinn. Erftere ift ti 


hoͤchſten Grade matt, denn ber Sluß der begeifterten . 


Rede, bie fräftig und eindringend die fefte Ueber 
jeugung von der Auferfiehung ausgefprochen, wird 
dadurch gewaltfam aufgehalten und verflacht: Wo⸗ 
zu war es nöthig zu fagen, es gäbe awnarz bu. 
xına und wvsuperıza, ba fich jenes von ſelbſt vers 
fand, und diefes im Vorhergehenden ſchon ausge, 
fprochen, und als keinem Zweifel unterworfen vors 
ausgeſetzt worden war. Es waͤre eben fo unſtatthaft, 
als wenn jemand, der eine Vergleichung zwifchen - 

Homer und Virgil gegeben, am Schluffe hinzufügen 
wollte: es giebt nämlich zwei Dichter, von denen 
der eine Hamer, die andere Virgil heißt.. Zu dem 
hatte Paulus ja fchon oben DB. 40. ganz am rechten 
Drte die ownara droupavin zul Emıysia erwähnt. 
Aber eben fo unpaffend: iff die von Griesbach vorge, 
sogene Lesart. Denn abgefehen davon, daß fie eis 
nen ziemlich fonderbaren Schluß enthält, und faſt 
diefelben Schwächen mit der andern gemein hat, 
fcheint fie weiter nichts ald eine Emendation zu feyn, 
die um fo mehr ſich in mehrern Handfchriften vers- 
breitete, .da fie ſehr leicht war und die Stelle einer 
Verbefferung zu bedürfen fchien. Ohne Zweifel 
hat aber Paulus geſchrieben: dori owux .Yurxınov 
xl Eoroı owux wvevuarınöy. Durch dieſe Aende⸗ 

Reue keit. Journal IV. Bd. 38 St. 1925, u | 
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zung, die man kaum leichter münchen kann, befommt 
die Stelle volle. Klarheit. Denn num hänge diefer 
Satz genau mit dem Vorhergehenden zufammen, ins 
dem er denfelben Gedanken noch einmal miederholt, 
aber anders aufgefaßt und deutlicher bargeftellt. 
Denn in oreiperaı liegt der Begriff des Gegenwaͤr⸗ 
tigen, in &ys/peraı der bed Zufänftigen, welches num 
‚mit eigentlichen Worten, Lor⸗ — Zora, ausgedruͤckt 
wird. Hiermit flieht auch bag Folgende, wo gefagt 
wird, daß das Yuxızou früher fey, als das =var- 
parıxov, im fchönften Einklang; ba ‚ich hingegen die 
Leſart der Handfchriften mit dem odrw xx) yeypor- 
rar auf feine Weiſe vereinigen laͤßt. Daß fi 

“auch der vorgefchlagenen Emendation die Entftehung 
‚beider Varianten von felbft erklärt, ift ein Neben 
grund, ber aber doc) für Manchen von FR 
ſevn duͤrfte. 


Li 
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1. Zufäge zu der Schullehrerbibel des 


Herrn Gonfiftorials und (Ober) Schulraths - 


Dinter von Fr. H. Stephani, Hamburg 


1824. b. Hoffmann und Campe. 54 S. 8. 


2. Apologie der Dinterfhen Schul 
‚ tebrerbibel von Dr. Joh. Friedr. 
Heiner. Schwabe, Superintend. zu Neuftadt 
a. d. O., daſeibſt b. Joh Carl Sorrf, ER 
ner, 1825. 20 S. 8. 


Das Lob, welches Nec. Bd. 1. St. 4. S. 430 ff. 


dieſer Zeitſchrift dem Dinterſchen Bibelwerke ertheilt 
hat, iſt dieſer Meiſterarbeit von allen Seiten her 


geworden, Die Auszuͤge aus mehrern Kecenfionen, 


welche der Verleger dem dritten Theile ber Schuls 
Iehrerbibel hat beydrucken laffen, geben Zeugniß das 
von, und aus ©. 1. der Schwabe'ſchen Apologie 
fehen mir, daß der Abjag diefer Bibel reißend iſt. 
Gegen 6000 Subferibenten fanden fich dazu bey der 
erſten Ankiindigung. Der erfte Theil mußte gleich, 
nachdem er erfchienen war, wieder neugedruckt und 
vie Auflage der nachfolgenden Abtheilungen faft um 


das Doppelte: vergrößert werden, um die häufigen 


Nachforderungen befriedigen zu koͤnnen. Aber, fo 
wohl diefe Wahrnehmung jedem thun muß, der die 
drey erſten Bitten des Water unf. recht betet, fo 


erfreulich es iſt, daß in dieſer Zeit, wo der Fuͤrſt 


der Welt das Verfinſterungsgeſchaͤft ſo methodiſch 
treibt, eine Schrift ſolchen Beyfall findet, welche 
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das Licht der himmlifchen Wahrheit gerade dahin 
bringt, wohin es fommen muß, wenn allen Men 
fhen durch Erfenntniß der Wahrheit ge 
holfen werden foll (in die Volksſchulen) — 
‚ fo brauchte man doc) Fein Prophet zu feyn, um vor 
ber zu fehen, ber ehrwuͤrdige Dinter werde nicht 
unangefochten bleiben. Belial regt fich, wenn Chris 

ſtus recht —— wird. Er wuͤthet, wenn die 
heil. Sache des Evangel. Triumphe feyert. Wie 
konnte er ruhig bleiben, als er die Schullehrerbibel 
an das Licht treten und fo außerordentlichen Bey 
‚ fan finden ſah? Ale, welche die Finfterniß 
mehr lieben, benn das. Licht, mußten nad 
Moͤglichkeit aufgeregt werden, und ihr Aeußerſtes 
thun, das Werk von Gott zu dämpfen. Inter fie ge 
‚Hört num vorläufig der Verf. von N. ı., welcher wer 
nigſtens in fo fern der rechte Mann iſt, als er das 
calumniari audacter recht ordentlich gelernt hat, 
und mit einer Unverfchäntheit auftritt, die der Ver: 

faſſer der Lucinde götrlich nennen würde. Auch 
ift er bis zur Goͤttlichkeit grob, dag ich noch 
einmal mit Hrn. Schlegel rede, und das iſt als 
erſter Anlauf ſchon gut. Schade freylich, daß der 
Mann ſo gar unwiſſend iſt, und ſein Schmaͤhen und 
Toben gar zu plump und arg treibt. Indeß bleibt 
ihm doch das Verdienſt, die Bahn gebrochen zu ha⸗ 
bey. Nachfolger und: Nachhelfer werden fich ie 
wohl finden, und vieleicht gelingt eg, die. Regierun⸗ 
gen aufmerkffam zu machen, daß fie thäten, was 
chriftlichen Dbrigkeiten zukommt, -und fo fönnte ja 
wohl die Schullehrerbibel dag Schichfal haben, dad 


[ 
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der Altonaer Bibel geworden iſt. Wir muͤſſen un⸗ 


ſere Leſer mit dem ſaubern Producte naͤher bekannt 
machen. Es enthaͤlt die aͤrgſien und gehaͤſſigſten 
Beſchuldigungen, moͤglichſt boshaft vorgetragen. Die 
Schullehrerbibel fol mit großer Fluͤchtigkeit ans 
gefertigt worden feyn, von Dinters Unwiffen 
heit zeugen, und die aͤrgſten Ketzereyen enthal⸗ 


ten, namentlich in Betreff der Weiſſagungen, der 


Verſoͤhnungslehre, der Wunder und der 


Würde unſers Herrn. Finis coronat opus, is 
dem letzten Abfchnitte ©. aa ff. führt der Verf. den 
Beweis, daß bie Pflichtſchwaͤtzer (Leute, die die 
Worte Tugend, Pflicht, Sittengefet bra 
hen, anftatt, wie fihs gebührte, von Heylandy 
Verſoͤhnung, Glauben ınd Gnade zu fpre 
hen) unter allem Auswurfe der Verfehrt 


| beit der verächtlichfie, und die Schullehrerbisel 


gang geeignet fey, ſolche Moralitätsfhwäger 
ju bilden. Brauchen wir eg erft zu fagen, dag von 


allen diefen Befchuldigungen nicht eine einzige auch 


nur einiger Maſſen erwiefen fen? Das Publicum 
fennt Dinters zahlreiche, meiſtens in vielen tau⸗ 


ſend Exemplaren verbteiteten, Schriften, bie ale 


den ann voll Geiftes: und. Kraft, voll Glaubens 
. an feinen Gott und Heyland, vol brennenden Eiferg 


für Wahrheit, Tugend und Menfchenwopl auf jeder 
Seite zeigen, amd dabey zugleich den gründlichen. 
Gelehrten und den tiefen Forfcher. Wer hat Dins - 
ters Predigten zum Borlefen in Landkir⸗ 


nn 


hen, feine Reden an künftige Volksſchlu⸗ 


lehrer gelefen, ohne des geift- und glaubensvollen 


ER 
— 
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zio Zuſaͤtze zu ber Schullehrerbibel des Hrn. Dinter, 


Redners erfchöpfende Gruͤndlichkeit, lichtvolle Darftel- 
lung, hinreiſſende Beredſamkeit zu bewundern? Wer 
die Vorerinnerungen zu feinen Unterredun 
gen über die Hauptſtuͤcke des lucherifchen Catechis⸗ 
mus (zufammen 14 Bände), der nicht wüßte, daß 
Dinter die Slaubend- und Sitterlehre fehr gründ- 
lich ſtudirt habe, fie noch fort und fort ſtudire (denn 
ee nimmt ja, fo weit es in ein folches Buch gehoͤrt, 
Kücfiht auf dag Neuefle, wie auf das Aelteſte) 
und überhaupt ausgerüftet fen mit ſehr tüchtiger 
Miffenfchaft? Eben diefe Unterrebungen aber, die 
Anweifung zum Gebrauche der. Bibel fir | 
Boltsfchulen und der Neuftädter Auszug mit 
binzugefügten Spreücerflärungen bewei— 
fen, daß Dinter die, zur Erflärung der Bibel’nd 
thigen, Kenntniffe im reichen Maaße beſitze und sum 
populären Efegeten geeigneter fen, als irgend ein 
anderer. Dieß ift fo anerkannt, dag man die; jeßt 
in Nebe ftehente, Schmähfchrift eigentlich gar Feiner 
Aufmerkfamkeit würdigen und den Pasquillanten 
durch gänzliches Stillſchweigen über fein Machwerk 
ftrafen folte. Da jedoch. das Gefchrey der Finſter⸗ 
Tinge in diefer Zeit fo leicht Eingang findet, da bie 
Umtriebe der Dbfcuranten immer offener und unver 
ſchaͤmter werden, fo muß auch im Eritifchen Yours 
nale der theolog. Literatur die Unwiſſenheit und Bos⸗ 
beit des Mannes, ber ih Stephani nennte, und 
in Rothweiler zu mohnen verfichert, aufgededt 
Werden. 

Was alfo zuosrderft ber Vorwurf der Fluͤch⸗ 
tigkeit, mit welcher Dinter gearbeitet haben fol, 


’ 
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| deriſt⸗ ſo ſind die dafuͤr beygebrachten Beweiſe 
ſammt und ſonders, nichts beweiſend. Einige Bey⸗ 
ſpiele. Die Stelle Matth. 10, 34: „Ihr ſollt 


nicht waͤhnen, daß ih gekommen ſey, 


Frieden zu fenden auf Erdan,“ fol nah S. 
12. des Libells gar nicht erflärt feyn. Haͤtte aber 
Hr. St. nur weiter gelefen, fo wuͤrde er unter 
V. 56. die Bemerkung gefunden haben: „Uebris 
gens iſt der Sinn, wie V. 21.“, zu welchem 
Verſe die erwähnten Worte ſehr genau erklaͤrt find. — 
Weil Dinter zur Erflärung der Worte: „Ey 
bu frommer und getreuer Knecht!“ bemerft, 
fromm heiße gut, nüglich, und ſich, um dieß 
aus dem Spracgebrauche zu erläutern, auf dag 
Kirchenlied; o Gott, du frommer Gott! beruft, . 
fo bürdet St, ihm auf, er nenne Gott einen n j tz⸗ 
liben Gott. — Die völig richtige Erflärung, wel⸗ 
che Dinter von Luc. 6, 49. mit Yerufung auf deu 
Grumdtert: giebt: „Das Gebäude fane. und 
ſtuͤrzte mit großem Krachen zuſaninen, 
vetwirft der Kritiker, und glaubt die Sache damit 
abgethan zu ‚haben, daß er bie griechifchen Worte 
des Evangelifien abgefchrieben. Er verfieht aber 
weder den Urtext, noch Dinters Bemerkung über 
benfelben. Dinter fage nämlich in den Worten: 
8 fiel bald und dag Haug gewann einen 
großen Riß“ Wenn‘ Luchers Ueberſe⸗ 
gung accurat wäre, fo müßt's umgeag 
kehrt ſeyn. EÆErſt befam’s den Ri 
dann field. ‚Aber der Sinn if: 
fank und ſtuͤrzte mit großem Krahen zu 


# 


zia Zuſatze zu der Gchullehrerbibel des. Hrn. Dinter; 


fam men. Wer, ber griechifch verſteht, kann bie 


Stelle anders erklären? — Zu Matth. 3) 16. be 


merkt die Schulfehrerbibel ‚‚gleich als eine Tau⸗ 
be’ Heiße nithyt — in der Geftalt einer Taube, 


ſondern — fanfffhwebenp, wie eine Taube. 


Das iſt Hrn. St. ein Greuel, und aus der Parals 
lelſtelle Luc. 3, 22. meift er nach, der heil. Geiſt fey 
damals‘ wirklih in Taub engeftalt erfchienen. 
Der gelehrte Mann. hat hier wieder bie griechifchen 
orte abgefchrieben; erlaube aber den Nec. die Bea 
merfung, daß ſich auch des Lucas Nelation fehr gut 
mit Dinters Erklaͤrung vertrage.“ „Sichtbar 
(ouurius sidsı) ließ ſich Gottes Geiſt herab; 


| ſchwebend, wieeine Taube‘ (dcel rapısspx) - 


Su Matth. 6, 31. barum follt ihre nicht for 


5 gene. fieht in der Schullehrerbibel die Bemerkung: 


Für die Zukunft forgen follen wir: Je 
fus feldft khat's? Da fragt nun Hr. St.: Iſt's 
nicht, als obd ein rechthaberiſcher Knabemit 


| Chriſtus diſputiren wollte? Die Fluͤchtig— 


Feit des Bibelerflärers, ‚von welchem allein in dies 
fen Abfchnitte die Rede ſeyn folte, bemweift dad nım . 
zwar nicht; wohl aber Dinters umehrerbietigen 
Sinn gegen den Heyland, und Hr. Stephani:. hat 
das große Talent, wider feinen Gegner überall noch 
mehr zu bemeifen, als wozu er ſich anheifchig ges 
macht. Rach. feiner Art freylich; denn wenn man 
die in Rede genommene Note burchliest, fo findet 
van, fi fie giebt den Sinn der Stelle voͤllig richtig 
an: „Ihr follt euch. nicht bange feyn laſ⸗ 


Ten’ und der, von Stebhiant fo fehr getadelte, 


— 
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Beyſatz beabfichtigt nur, zu geigen, bad Wort „ſo r⸗ 
gen’ dürfe nicht buchftäblicd, genommen werden, 
was, wohl zu merfen, Dinter aus bem eigenen 
Verhalten Jeſu nadyweist. Und in dem Verfahren 
des Auslegerd, der den Sinn oft mißverfiandener 
Worte des Herrn alfo ermittelt, findet Hr. St., 
wie er ©. 15. fo frey fagt: Albernheiten? 


Um nichts beffer ſtehts mit den Beweiſen, wel⸗ 
he für Dinters Unwiſſenheit beygebradht 
werden. Auch davon einige Beyſpiele. Daß im 
R. T die Vornehmſten der Priefler Hohepries 
fer genannt werden, wie die Schullehrerbibel zu 
Matth. 2, 4. bemerkt, fol geradezu falſch feyn. 
Barum, und wie man mit den Stellen fertig wer⸗ 
den könne, wo Hohepriefter in der Mehrzahl er: 
mwähnt werben, wenn das Wort zpxiepsuc immer 
nur von dem wirklichen Hobenpriefter verfianden 
erden. darf, bat Hrn. St. ung zu fagen nicht bes 
liebt. — Zu Matth. 27, 33. ſchreibt Dinter: 
Schädelftärte, weil der Berg von Weitem 
das Anfehen eines Hirnfchäbelg, eines 
Todtenkopfs bat’ und unfer Eriticus fegt hin, 
zu: Das ift ein Euriofer Berg und eine fi 
tiofe Gelehrſamkeit. Er wolle aber in ben 
Eommentaren z. d. St. nachfehen, um zu finden, 
daß diefer Furiofen Meynung, für deren Nichtigkeit 
wir übrigens nicht fireiten wollen, fehr gelehrte 
Männer zugethan find. — In großem Eifer geraͤch 
Hr. St. über folgende Note zu Luc. 10, 1. und auch 
der hohe Kath zu Jerufalem befland aus 


* 
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70 Mitgliedern. Diefe 70 follten etwas 
Aehnliches inder Gemeinde Jeſu vorftel. 
len.’ Wie kann man fo etwas ohne Grund in die Welt 
hineinfchreiben? fragt der Eiferer. Dem Verfaſ⸗ 
fer der Wolfenbüttelſchen Sragmente 
ift eine ſolche, auf politifhe Abſichten 
deutende, Dermucbung 3u vergeben — 
aber dem Derf. einer Scullehrers 
bibel? Die Leſer fehen, Hr. Stepbani geht 
fort und fort darauf aus, Dintern auf alle Art 
zu verwunden, ja, iſts möglich, zu vernichten. Hier 
hat er ung nicht bloß mit wenig Worten Dinterg 
Unmiffenheit fonnenklar. gezeigt, fondern nebenbey 
auch recht huͤbſch ertviefen, der Königsberger befenne 
fi) zu dem Syſteme des wolfenbüttl. Sragmentiften. 
Aber mit dem unmiffenden Ketzer in Königsberg 
ſind die gelehrteſten und rechtgläubigften Gottes⸗ 

gelehrten hier in ‚gleicher Berdbammniß. Man bat 


‚...e8 von jeher mehr ald mwahrfcheinlich erfunden, daß 


‚ber Erlöfer bey Ermwählung feiner Siebenzig die 
Heiligfeit, welche die Zahl 70 bey feinem Volke 
. hatte, amd die 70 Benfiger im hohen Rathe beriich- 
fichtigt habe. Und weil nach, der gewöhnlichen Meye 
nung bad große Spnedrium aus 72 Mitgliedern fol 
beftanden haben, in der Stelle des Lucas aber ei« 
nige Handfchriften, Ueberfegungen und Kirchenvaͤter 
 dBdouruovre duo flatt Ehdoryzovr« lefen, fo find‘ 

greundgelehrte und unverbächtig -orthodore Männer 
anf die Vermuthung gekommen, die Variante ruͤhre 
daher, weil man fchon in den dlteflen Zeiten bie 
. Züngerfchaft Jeſu mit.den Mitgliedern des Syne⸗ 


\ 
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driums in eine gewiſſe Parallele geſetzt und geglaubt 
habe, der Herr muͤßte ſich damals gerade ſo viel 


Juͤnger gewaͤhlt haben, als es Beyſitzer m hohen 


Rathe gegeben. Daß, wer dieß annehme, Jeſu po» 


litifche Abſichten beylege, kam freylich den Leuten 


nicht in dem Sinne. Doc ihr habt genug und 
über genug, lieben Leſer, wie es um die Kenntniffe 
des Heren Stephani ſteht; wie er beweiſt, ver« 
dreht, läftert, das wißt ihre nım, und Rec. würde 
feine Anzeige fchließen, wenn's ihm nicht Gewiſſens⸗ 
fache wäre, die Angriffe, welche. der Libellant auf 
Dinters Recht» (Kirchen) Gläubigkeit macht, 


zurück zu ‚fchlagen. Ganz andere Leute, ald Stes 


phani An Rothweiler, bezweifelm jetzt (fonft 
war's anders) Dinters Orthodoxie. EB iſt oft, 
auch Iffentlich, gefagt worden, daß in den Dinter⸗ 
ſchen Schriften zu freye Neufferungen vorfämen. 
Zu freye? — das müffen ‚Abweichungen von ber 
Lehre 'unferer Kirche fenn, denn was unfere Kirche 
lehrt, darf' ja wohl, ja fol fogar jeder unferer 
Gottesgelehrten / frey heraus verfündigen, Nichte 
in der Welt fenn aber ungegründeter ſeyn, ale bie 
‚Behauptung, Dinter lehre wider feine Kirche. Nein, 


“er ift, dag mir nicht nur bey den, von Stephäni 
in Anfpruch genommenen, Punkten verweilen, — er 


ift alfo oxthodor a) in Begiehung auf die Lehre vom 
ben meffianifhen Weiffagungen. Denn in 
der Schlußbitte zum erften Th. der Schullehrerbibel 
fagt er ja ausdrücklich: Sich glaube an meffias 


nifhe Beiffagungen, 'wie Jefus und ku 


cas, Wie aber ber, von dieſen Weiſſagungen für 


\ P} 
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bie Goͤttlichkeit unſers Herrn hergenommene, Be⸗ 


weis geformt werden, und welche Stellen. des 
A. T. man für dergleichen Weiffagungen- nehmen 
folle, — darüber ertheilt Tein fpmbol: Buch unferer 
Kirche eine Vorfchrift, kann auch Feine enthalten, 
‘da ja das freye Forfchen in der Schrift und bie 
Unabhängigkeit der Schriftauslegung von jeglicher 
menfchlichen Auctorität die große Hauptfache des 
Proteſtantismus iſt. Bekanntlich hat es hieruͤber 
von jeher eine guße Mannigfaltigkeit der Anfichren 
"gegeben, und die Meynung .infonderheit, daß bie 
prophetifchen Stellen, welche im Wolfe auf Jeſum 


« bezogen werben, zunächft von etwas ganz anderm 


handelten, ift nichts weniger, als heterodor. Schen 


| 


die Juden lebten ja des Glaubens, daß die Prophe⸗ 
fen den. vollen Sinn ‘ihrer Weiffagungen oft ſelbſt 
- nicht: gefaßt, und die höhere Bedeutung ihrer Worte, 


welche erſt die fpäte Zufunft enthiällte, nicht einmal 


geahnet haͤtten. Hoͤchſt wahrſcheinlich behauptet das 
auch Petrus 2 B. 1, 20., wie die anerkannt rechte 
gläubige Knapp. (Scripta varii argumenti 
Tom. I. gleich in der erften Abhandl.) gründlich 


ggezeigt hat. Wer alfo behauptete, alle, im N. T. 


auf den Erlöfer bezogenen, Stellen des A. T. hats 
beiten zundch fl nicht von ihm, — der höhere Sinn, 
in welchem fie an Jeſu erfüht wurden, war ben 
. Propheten völlig‘ verborgen, — ben verdammte fein 
fhmbol⸗ Buch unſerer Kirche als irrglaͤubig. Das 
Walten Gottes hierbey kann auch bey dieſer An⸗ 
nahme von Niemanden, der die Bibel mit religioͤſem 


Geiſte liest und auffaßt, verfannt iverden. Gott 











> 
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war’g, der die Erwartung eines Heylandes bey den 
Juden durch ‘die Propheten , aufregte, fie immer. 


mehr ausbildete, und dadurch das Volk vorbereitete, 


Jeſum ald von Gott gefandten Ketter. anzunehmen 
und in ihm. dag Heil zu finden, welches uͤberſchweng⸗ 


j li) mar über aller Propheten Hoffen und Verſtehen, 


ja, höher, denn alle menfchliche Vernunft. Als eine 
gang befondere göttlihe Fügung muß es erfannt 
‚werden, daß Jeſus wirklich mit den Merkmalen bes 
zeichnet war, die die Propheten in den, damals all⸗ 
gemein fuͤr Meſſianiſch gehaltenen, Stellen angeben, 
z. B. die Abſtammung von David, die Geburt in 


Bethlehem ꝛc. vergl. Bretſchneiders Handbuch 


ber Dogmatik der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, 


Leipzig 1914. ©. 129ff. Indeß hat Dinter in ber 


Schultehrerbibel nirgends gefagt, daß, nach feinen 
Dafürhalten, gar kein Prophet in Feiner einzigen 
Stelle namehtlid) an Jeſum von Nazareth gedacht 
habe. Bis jeßt: wiſſen wir nur, daß er mehrere 


Prophetenſtellen, von denen Viele glauben, daß fie 


von Jeſu handeln, anders verſtehe. Das kann ihn 
noch weniger zu einem Ketzer machen. Denn kein 
Symbolum ſagt, die und die Stelle ſollſt du, 
evangeliſcher Lehrer, fuͤr Weiſſagungen auf Jeſum, 
den Sohn Gottes, nehmen, und allbekannt iſt's, daß 


über die Meſſianitaͤt der einzelnen Vaticinien un. 


ter. den Gottesgelehrten unſerer Kirche Streit ſtatt 
gefunden hat, ſo lange es eine proteſtantiſche Kirche 
giebt. Was der eine Rechtglaͤubige fuͤr ein ſonnen⸗ 


klares Vaticinium auf Jeſum nahm, erklaͤrte ein an» 


berer eben fd Nechtgläubige für bloße Accommoda⸗ 
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tion. Will man aber toiffen, wie Dinter biefe 
Bibelftellen im Schulunterrichte behandelt, fo leſe 
man die fechfte Katechifation im fiebenten Theile feis 
nee Unterredbungen über die zwey erften 
Hauptfiücde des lucherifhen Katechism. 
©. gı ff. und fehe, daß er die Kinder trefflich anweiſt, 
auch im A. T. Chriftum zu finden. Nicht ein 
mal dag Protevangelium ı Mof. 3, 15. iſt dg 
übergangen, vergl. ©. yo. Hiermit ift ald voͤllig un⸗ 
ſtatthaft erwieſen, was Hr. Stephani in diefer 
Hinſicht von ©. 30 an denunciando vorbringt. 

er Eben fo rechtgldubig duffert fill Dinter b) 
uber das Göttliche in Jeſu. Zu oh. ı, 1. heißt's 
in der Schullebrerbibel: ‚Mit feinem einigen 
Sohne [huf Bott die Welt. Schon bey 
Erfhaffung ber Welt war der Sohn Got 
tes wirkſam.“ Zu Foh.8, 58: „Vermoͤge feis 
ner böhern und unbezmweiflihen Natur 
war Sjefug eher, ale Abraham.’ Zu Joh. 
17, 5. wird erinnert, von der Klarheit fen dort 
die Rede, die Jeſus alsSohn des ewigen 
Vaters gehabt. Zu Roͤm.9, 5. heißt's, dieſer 
Vers ſey richtig als Beweis, daß in Jeſu 


Gottheit und Menſchheit eng vereinigt 


ſind. Brauchen wir noch weiter Zeugniß? Und 
anders, als fü, hat ſich Dinter. hierüber nirgenbs 
erklärt. In den Materialien zu Unterreduns 
Ä ie über Glaubens» und Sittenlehre heißt's 

©. 36. (der zweyten Ausgabe): „Diefen Mens 
(deu Sefus nennt die Bibel oft Gotted« 
Sohn, und ſchreibt ihm göttliche Wuͤrde zu, 
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weil der Sohn Gottes fich auf eine ung 
unbegreifliche Weife mit ibm verbunden . 
babe.‘ Und $. 156. des Neuftädter Auszugs lau⸗ 
tet: „DieferMenfd, Jeſus, ift Gottes ein- 
geborner Sohn. Mit dem Menfchen Jeſus 
bat fich der Sohn Gottes auf eine unbe 


geeifliche Weife verbunden. Es find in 


ihm zwey Naturen, die goͤttliche und menſch⸗ 
liche.““ Nicht minder unumwunden erklaͤrt ſich 
Dinter c) über das wundervolle der Thaten und 
Schickſale Jeſu. Recht deutlich widerfpricht er ſowohl 
in der Schullehrerbibel (Vorrede ©. V.), als ander 
waͤrts (5.3. in dem claſſiſchen Aufſatze Beytrag 
zu den Grundſaͤtzen, nach denen die bibl. 
Wundergefhichten beurtbeilt und im 
Volks unterrichte behandelt feyn wollen, 
der im “dritten Bande den Fleinern Reden an 
tünftige Volksfchullehrer ©. 159 ff. fleht) 
denen, bie ed verfüchen, das zu einem natürlichen 
Ereigniffe zu machen, was bie heil, Schriftfteller 
offenbar als ein Wunder darftellen. Ben den Stel» 
len, aus welchen man das Wunbervolle heraus zu 
eregefiren verfucht hat, 3. 3. Apoftelgefch. 2, 4 ff. 
wird. ausdrücklich gefagt, der Referent wolle hier 
augenfcheinlich ein Wunder erzählen. Es gehört 
alfo eine Stephanifche Stirn dazu, aus der Note: 
„Der mweife Lehrer wird die Summe der 
wahren Wunder. nie vermindern, aber 
auch wie Durch ein unſicheres vermeh— 
ren,‘ den Schluß zu ziehen, daß Dinter die 
Wunder nicht gelten laffe. — — Sieht man endlih  : 
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d) die Anmerkungen zu den Stellen nach, die von 
der Berföhnung durch den-Tod Jeſu handeln, fo 

findet man auch hier alles in rechrgläubiger Ord⸗ 
nung. Zu. Roͤm.5,6. heißt's: „Er farb um ung— 
durch feinen Tod aus unferm Verderben 


zu erretten!! Zu V. 9: „Er ſtarb, um ung 


zu retten und glädfelig zu machen.” Zu 
Rap. 8, 32: „Ste uns alle dahin gege—⸗ 
benzc’ Sn andern Stellen ift der Sinn 


. allgemeiner: Zum „Seile des ganzen 


Pr 


Menſchengeſchlechts. Hier iſt er beſtimm⸗ 


ter: Zum Unterpfande, zum Beweiſe, 
er wolle Sünden vergeben.‘ Apoftelgefch. 
20, 28. werden die Worte durch fein_eigenes 


Blut erklärt durch die Aufopferung feis 


nes eingebornen Sohnes. Wer wien 
will, wie Dinter dieſes Dogma im Schulunter⸗ 
richte behandelt, der lefe die fchon angeführten Mas 


- terialien (©. 40.), und ebenfalls fchon angeführt 


Ignoranz, theils iſt's fo boshaft und erbärmlich, daß 


ten Neuftädter Auszug -$. 158. und die Intels 


redungen über den zweyten Artikel $. 187 ff. nad). 


Daß der Mann Subtilitäten, die immerhin in wiſ⸗ 
fenfchaftlich «dogmatifchen Werken vorfommen mögen, 
übergeht, wird man da wohl finden. In die Volfe- 
fchule geheren fie ja nicht. Daß er aber das Dog 
ma unbiblifeh vortrage und der Kehre feiner Kirche wis 
derfpreche, zeigt fich nirgende. — 

- Was nun Hr. Stephani ©. 35 ff. beybringt, um 
Dintern in der Chriſtologie der Ketzerey zu zeihen, 
zeugt theilg, wie dag ganze Büchlein, von fchimpflicher 


eg 
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es gar feine Gegenrebe verdient. Nur einiges, daß 
man auch hier ſehe, weſſen Geiſtes Kind der Criticus 


ſey. Gefragt wird nach Anfuͤhrung der voͤllig rihtigen 


Erklaͤrung, weiche die Schullehrerbibel von Matth. 
3, 12. giebt, wo denn bey dieſer Deutung noch et- 

was vor dem Thun des Heilandes bleibe? Und 
gleich darauf wird die, ebenfalls einzig richtige Er⸗ 
klaͤrung, welche Dinter von den Worten: alfo 
gebührt und.alle Gerechtigkeit zu erfüls 
len Matth. 3, 15. giebt, mit dem. Auseufe: wie 
mare! angeführt. Hr. Stephani vermißt alfe 
in biefen Nuten den thuenden Gehorfam ums 
ſers Herrn, und Dinter if ihm ein matter Schrifte 
verdreher, teil er. diefen Gehorfam nicht in jenen . 
Stellen findet. Hierauf diene zur Antwort, daß nur . 

die größte Unfunde die, in Rebe fehenden, Worte 
auf dieſe fo genannte obedientia Christi activa zie- 
hen kann, daß biefe Sagung nirgends einen Grund 
in ber Bibel hat, und auch in keinem, allgemein ange⸗ 
nommenen fHmbolifchen Buche unferer Kirche vorges 
tragen wird. Sehr rechtgläubige Lutherifche Theologen‘ 
haben fich dagegen erklärt, ganz neuerlich auch Schott 
in ber zweyten Ausgabe feiner Epitome ©. 235 f. 
Einen fehr befremdenden Tadel liest man ©. 38. 
Dinter habe die veraltete Erklärung von dee 
Sünde wider ben heil. Geift Matth. 12, 30. 
vorgetragen, und fcheine mit den neuern Inter 
fuchungen über diefe Stelle ganz unbefannt. Daß _ 
doch dem, ber. einmal in ber Verdammmiß ift, alles 
verbammlich wird! Sonft iſt ja Dinter, wie Hr. 
Stephani ung fo fehön beweiſt, ein anger Neolog, 

Meunes krit. Journal IV. Bd. 38.6, 125. æ 
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amd fein Abfall von ber Lehre alter Zeit iſt ſein 


Hauptverbrechen. Hier hat er ſich einmal an das 
Alte gehalten, und das iſt ihm Suͤnde. Faſt koͤnnte 


man's ihm nicht ganz verdenken, wenn er feinen 


— 


— 


geſtrengen Herrn Stephani verdrießlich fragte, 


wie er's denn machen ſolle, um es recht zu machen? 


Welche neuern Unterſuchungen gemeynt find, wird 


uicht geſagt. Vermuthlich bat Hr. St. das. im 


Binne, was de Wette und Ammon neuerdings 


„darüber vorgebracht. Da iR er aber ſehr im Irr⸗ 
thume, wenn er die Erklaͤrung, welche dieſe Maͤnner 


beguͤnſtigen, fuͤr neu haͤlt. Schon Luther hat fie, 
der Hauptfache nach, vorgetragen. Daß jeboc Hr. 


Stephani nicht glaube, Dinters Erklärung fey 


ketzeriſch, (denn freylich giebt's fehr alte Ketzereyen) 
fo: wiſſe er, daß der. orthodore Reinhard (Dogma⸗ 
HE $.87.) ihe ebenfalls zugethan geweſen.“) Im Vor⸗ 
beygehen ſey's gefagt, daß die Dinterfche Erklaͤ⸗ 
zung von Matth. 17, 27., “bey welchen, wie Hr. 
Stephani fürchtet, dem Leſer die Sinne ſtille 


ſtehen muͤſſen, ebenfalls Reinhardiſch if, vergl, 


des fel. Mannes opuscula academica Vol. I. pag. 


igı segq., folglich doch wohl nicht: fogar Eeßerifch 
ſeyn kann. a, wollte Hr. St. die Reinhardiſche 
Disputatio philologiea lefen, fo wuͤrden :ihm bie 


. Sinne ſtille ſtehen, wenn er fo ſonnenklar gegeigt 
fände, ander Eönne man ben Ausbruc des Erid . 


ferß gar nicht verfieben, als Dinter ihn verſteht, 


*) Lebte ber Rec. einen Grad ſuͤdlicher, fo würde er - 


wiffen, daß der fel. Reinhard für diefe Parthei kein 


vechtgläubiger Theolog iſt. Wl., 


A, 


| 
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und gerade die Erklaͤrung, welche unſerm Kriti⸗ 

ker die einzig richtige zu ſeyn ſcheinen mag, ſey 
eine offenbare Verdrehung der Worte Chriſti. 
Erbaͤrmlich iſts, wenn St. ©. 37. dad, in eis 
ner Note zu Matth. ı2, 18. von unſerm Erlöfer ge 
brauchte, Wort Werkzeug zur Ausführung der 
görtlichen Abſichten für eine Laͤſterung des Sohnes 
Gottes erklärt, da ja Buonaparte auch ein 
Werkzeug in Gottes‘ Hand gemwefen fey!! 
Merkt's euch Lefer, mit wem bier Dinter fill 
ſchweigend Jeſum Chriſtum paralleliſtrt. Boshaft | 
iſt's, wenn St. bie Anmerfung zu Matth. 5, 32. ſo 
derdreht, als werde dort geſagt, der Verſtand 
der Obrigkeit muͤſſe nachhelfen, wenn ber 
Heiland mit der Annahme nur eines Falles, in 
welchem die Eheſcheidung zulaͤſſig ſey, wicht rich 
tig geurtheilt habe, und des Recenf. Sinne find 
wirklich ftehen geblieben, ale er ©. 43. lad, die Dins 
terſche Erklaͤrung von Matth. 16, 19. beguͤnſtige 
der Papiſten Lehre vom. Supremate Netri und feiner 
Nachfolger. Nicht ein Wort komme in diefer Er⸗ 
Härung vor, was auch nur von weiten darauf hin⸗ 
beufete, und in der Zugabe zu Piefer 
Stelle 8: ı5. bar Dinter diefe Rey: 
nung der Ratholiken — be⸗ 
— und verworfen. 


Wer ſo zu Werke geht, wer ſolcher Verdre⸗ 
hungen und Laͤſterungen faͤhig iſt, braucht nicht erſt 
gerichtet zu werden. Er iſt ſchon gerichtet. Hier 
iſt nicht Chriſti Geiſt; wohl aber der Geiſt deſſen, 
a 


m 


‘ 


) 
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der ein: Eigner vom Anfange geivefen und nich be⸗ 


ſtanden iſt in der Wahrheit. 


Hr. Dr. Schwabe — in Nro. 2. dem eibel⸗ 
lanten noch mehrere andere Verſtoͤße und Unbilden 


nachgewieſen, die wir abſichtlich übergehen. Nur 


uͤber ‚Stellen, deren das wohigerathene Schwabiſche 
Schriftchen nicht gedenkt, haben wir uns ausgeſpro⸗ 
chen. Vielleicht uͤbernimmt ein anderer Recenſ. in 
irgend einer unſerer Zeitſchriften die Muͤhe, die von 


Herrn Schwabe und und uͤhergangenen Stellen 


noch zu würdigen, daß durch die vollſtaͤndigſte In⸗ 


Ruction. der.- Beweis geführt werde: Das ganze 
Machwerk fen ein Gewebe von Mißverftändniffen, 
Verdrehungen und Läfterungen. Der Laͤſterer ver 


banfe es dem von ihm Geläfterten, daß über fein 


Libell fo viel Worte gemacht worden find. Er iſt's 
nicht werth. | * 





u. — 

Ueber den Begriff(,) den Umfang und bie 
° Anordmmg der Hermeneutik des -Reuen Teſt. 
‚Bon Guftav Seyffarth (,) Dr. (und am 
' Berord. Profeſſor) - der Philof. ꝛc. bei der Uni⸗ 
verſitaͤt (Leipzig). - Lpz. bei ©. 9. Reclam: 1822. 
VII. 20©. 8 aggr.* 


Unter mehreren zur Förderung der biblifchen Erik: 





rungswiſſenſchaft in neuerer Zeit erfchienenen Schrife 


ten ſtellt Rec. obiges Werkchen an die Spige, nicht 
blos feines Inhaltes, fondern auch feiner Unbes 
deutendheit wegen. Hr. ©. geht von den Wortbes 


Ä deutungen von dpumvsvesv, (dollmetſchen, erflären) &p- 


\ 
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unvsla und dpuyvaus (wofür conftant gefchrieben ſteht: 
Spu&vsusiv, U, ſ. w. desgleichen vpoPEreix) au, 
fügt die aramdifchen, arab., äthiop., kopf. Stämme 
bei, mit.denen jened Wort „häufig uͤbereinkomme / 
(daß man nicht auch Atbiop. und kopt. Schriftziäge 
zu feben bekommt, verdankt man wahrſcheinlich blog 
der Druckerei!), und bemerkt dafı (©. 2.f.) das 
Noͤthige über den hoͤchſten Zweck der Hermeneutif 
(— ‚mit den gebrauchten Worten biefelben Vorſtel⸗ 
lungen zu verbinden, welche der Urheber damit ver 
bunden twiffen wollte — woher nur Ein Sinn 
annehmbar, der fi auf mannigfaltige. Weife auf 
finden und darftellen laſſe). Hierauf werden (©. 
4 — ı0.) die verfchiedenen nterpretationgarten (die 
grammatiſche, biftorifche, geammatifc = hiftorifche, 
fiechliche, moralifche, dogmatiſch⸗ſymboliſch⸗ analo⸗ 
gifche, allegorifche, philofophifch, rationale, myſtiſche, 
panharmonifche), angeblich in drei Klaffen (aprio- 
riftifche, apofterioriftifche und gemifchte) zerfallend, 
durchgegangen. Das Ungenuͤgende und Verwor⸗ 
rene dieſer Darſtellung iſt ſchon an ſich aus Umfang 
und Aufeinanderfolge klar. Hierzu kommt, daß 
Hr. S., ohne den eigentlichen Begriff der Juter⸗ 
pretation feſtzuhalten — (ed wird zwar wiederholt 
von Schranfen der Eregefe gefprochen, . bie. nicht 
überfchritten werben dürfen; diefe jedoch felbft nie 
näher beſtimmt) — und das linterfcheibehde (im . 
Sinne ihrer Urheber) gehörig: hervorzuheben, . das 

antecedens (den zu findenden Sinn) und dag. 
consequens {ben gefundenen Sinn) oder The 
fis und Praris fletd unter einander wirft, wag 


—8 


3 Serffarth über Begrif, Umfans 
negativ andgefprochen war, poſit iv mim, und 
noch nebenbei im Einzelnen manches Unrichtige ein⸗ 
fliegen läßt. Beiſpielsweiſe nur folgendes: die gram⸗ 
matiſche Interpretation, welche bios demjenigen 
Sinn anerkennt, ber nach grammarifch » logiſchen 
BSefeben literis, ypxuuzcı (mecessario) 'subest 
(sder subess& potest), desgleichen die hiſto⸗ 
riſche Interpretation, welche durch Erforſchung bee 
gefchichtlichen Verhaͤltniſſe bed Schriftſtellers und 
feiner Lefer, ober dasjenige, was jener beabfichtigte, 
als rein biftorifche Dhatſache auf rein hiſtoriſthen 

Wege ohne alle Weberfuͤckſichten ausmittelnd, deu 
Sinn auffindet, ſollen (nah S. 4 f.) Feine beſon 
dern Erklaͤrungsarten ſeyn, ſondern, ohne ei⸗ 
nen Weg dahin anzudenten, dem Interpreten bloe 
bag Ziel zeigen und unter fich ſelbſt ganz und gar 
nicht verfchieden fein. Und dennoch fol, das N. T. 
grammatiſch⸗hiſtoriſch ertlaͤren, „nichts aubers hei⸗ 
‘ gen, als mit Huͤlfe dee Sprache und Geſchichte su 
gleich!’ (alfo als Mitteln mb Wegen. zum Zie 
je!) „den Sinn deffelben gu ergruͤnden ſuchen,“ mb 
beide Benennungen, verbimben, -follen tautologiſch 
fegn, und „daſſelbe ausſagen, was jedes berfelben, 
einzeln genommen, enthaͤlt, daß naͤmlich derjenige 
Sinn ber richtige ſey, welchen die Apoſtel mit ben 
Morten verbanden.“!! Serner (©, 5 f.): „Rach 
der kirchlichen Interpretation findet man den Sinn, 
wenn die Erklaͤrungen der Kirche, und der fruͤhern 
Interpreten als Norm angenommen werden.“ (Ds 
fo ohne Grammatik und Geſchichte? ſo daß bie 
Norm auch zugleich das Mittel abgaͤbe?) „Sind 
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jedoch die gegebenen Erklaͤrungen bloße Bitdeihe 
lungen / der frühern, ober, ale neue, gemeinfame (?) 
Befchlüffe, fo ift die Firchliche Interpretationsart 
feine eigenthiimliche (7). In diefem Falle müßte 
das zu Grunde liegende Prinzip (mie unterfcherbet 
ſich diefes von jener Norm?) aufgeſucht und aufge⸗ 
ſtellt werden, und fie würde nur in fo fern anf: das 


Praͤdicat viner. befondern (d.h. eigent huͤm⸗ 


lichen?) Anſpruch machen können, in fo ferh das 
Naͤchſchlagen in ben Kirchenvaͤtern (2?!) oder die 
Beſtaͤtigung durch mehrere das Mittel wuͤrde, der 
im N. T. enthaltenen Sinn zu finden.” Weiß num 
wohl der geehrte Leſer, was Firchliche Interpreta⸗ 
tion iſt, und was der Verfaſſer eigentlich gewollt 
hat? Rec. ſeinerſeits hat darauf Verzicht ‚geleifter! 


Nah S. 6. befchäftist fih die moralifche ober 


teligiss. praßtifche Interpretation ‚nicht mit Auf 
findung des Sinnes (?), fondem mit dem Bortrage 
deffelden. Sie Fan daher nicht in materieller Hin⸗ 
ficht, wovon es ſich bier allein handelt‘’ (wie benn 
1e?. es kaan Fa ſich Hier zunaͤchſt im nichts anderes 
als um das Auffinden des Sinnes "handeln und 
vies Bleibt immer: etwas Formelles; aber eben 
fo. wenig vermag Rec. im Vortragen des anfge- 
fundenen Sinnes etwas Materielles zw ent 

den!) „ſondern nur in formeller Hinficht (7) als 
eine befondre Interpretationsart : aufgeführt wer⸗ 
den.“ ıc. Was aber die oben mitgerheilten drei 


Klaſſenbezeichnungen betrifft, fo hat fih Hr. ©. we⸗ 


der ausdrücklich, noch (durch Unterordnung ber 
verſchiedenen Interpretationsarten unter diefelben) 


j z2328 Sevßarth Aber Begriff, umfaug 


Nandeutend daruͤber erklaͤrt. Amt deutlichſten iſt 
wohl noch der Ausdruck: apoſteridriſtiſch, wahr 
fcheinlich von folchen Interpretationsarten gefagt, 
welche von heſtimmten in bee Wirklichkeit (a 
. posteriori) vorhandenen Borausfegungen aus⸗ 
gehen, ‚die ſich keineswegs von ſelbſt (a priori) 
verſtehen. Darnach muͤßten dann bie beiden übris 


gen beſtimmt merben. ec. läßt fe jedoch herzlich 


gerne dahin geſtellt ſeyn! 


Keine dieſer Ertlaͤrungsarten — o fährt Hr. S. 


(S. 11 ff.) fort — hat big jetzt einzeln durchg aͤn⸗ 
gige (das ſoll, nach dem gleich Folgenden, heißen: 


ausſchließliche und confkante) Anwendung ge 


funden cle tzteres iſt nauͤrlich wahr und verſteht 
ſich von ſelbſt (Quot capita, tot seususl), er ſte⸗ 
res aber unrichtig; die Interpreten waren hä 
fig — zum großen Schaden des wahren Chriftenr 
thums — nur zu-confequent, aber ihre Voraus⸗ 


fegungen esmangelten bed gehörigen Fundaments, 


mithin ihre Auslegungen der Richtigkeit !Is auch reis 
chen fie weder verbunden noch einzeln gum vollſtaͤndi⸗ 
gen Verfländniß dee N. T. aus. [Warum nicht? weil 
4.3. die grammat. J. feine Allegorie (und Iro⸗ 
nie). erklaͤren faun; ruͤckſichtlich der hiftor J 
das N. T., ſo weit es neue Geſchithtsdata und 
ein eigenthuͤmliches Religionsſoſtem eunthaͤlt, mach 
micht in den Bereich der Geſchichte gehoͤrt; weil ſich, 
ruͤckſichtlich der kirchl. J., nicht nachweiſen laͤßt, 
daß die gegebenen Erklaͤrungen den Sinn vollſtaͤn⸗ 
dig darſtellen und nie verfehlen zc: 2:11] Da fie ſich 
nun nicht durchaus ausſchließen, und üperdem jede 
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etwas Wahres hat, mithin keine einzelne ausreicht, 
fo muͤſſen fie ſammt und ſonders in Eins verfchnedigt 
werden. Diefe Verſchmelzung giebt dann die Hrn. ©. 
allein.befriedigende und ihm alles mögliche Gute und 
Heilſame verfprechende fogenannte bibliſch⸗phi⸗ 
Islogifhe Interpretation (S.14—ı6.); eine 
Erflärungstveife, welche, auf ben Unterfchied zwi⸗ 
fhen Philologia sacra_ und profana gegründet, 
mithin mit der claffifh-philologifhen Ins 
terpretation ‚keineswegs identifch," zur Aufgabe 
hat, ‚die verfchiedenen Prinzipien ‚zu ordnen nnd aus⸗ 
gugleichen, unk ba fie alfo kein einfeitiges und man⸗ 
gelhaftes Prinzip (wie jene insgefanmt) zu Grunde 
legt, einzig in fo fern mangelhaft bleibt, als bie bib⸗ 
Aſche Philologie ſelbſt einer bis ins Unendliche fort⸗ 
gehenden Ausbildung faͤhig iſt, mithin nicht alles 
ſegleich mit voller Gewißheit emſchieden werden — 
| Diefe neue im Jahr — BESSER In⸗ 
——— iſt nun eigentlich ber, Punkt, der 
als einziges Eigenthum vorliegenden Werkchens ei⸗ 
‚er kurzen Beleuchtung bedarf. Vorerſt ſieht ſich 
ec. genoͤthigt, dem Verf. in grammatiſch⸗logiſcher 
Ruͤckſicht etwas nachzuhelfen. So fern die Vorfah⸗ 
zen, eine Philologia sacra neben: der profana auf 
ftellten, wo Ing da wohl der eigentliche Unterfchieb? 
Rec. weint, ‚nicht im Subjecte, der Philologie 
ſelhſt, ſondern im Objecte, ihren Gegenfländen. 
Mithin ift, Heilige Philologie nicht mehr und 
nicht weniger ale. biblifche Philologie, und 
‚ae Heiligkeit. derſelben eintig barin enthalten, dag 
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fie ſich mit heiligen (reuigioͤen) Dingen beſchaͤſ 


tigt. Anders ſcheint He. S. gu meinen, indem er 
(&. 16.) zum wahren Verſtaͤndniß ber biblifchen 
Schriften mit Recht nichte weiter verlangt, ald ges 
wiſſenhafte Benugung aller Theile ber 
vibliſchen Philologie und einen heiligen 
Sinn fir die Wahrheit, ſolches aber durch fei 
ae heilige Philologie zu erreichen waͤhnt. Diefe 
Bemerkung fefigehalten, ergiebt fich, dag biblifche 
und Elaffifhe Philologie und biblifch und 
flaſſiſch⸗phil ologiſche Interpretation offenbat 
eben nicht mehr verfchieden find, als etwa römische 
und sriehifche Philol. und die daraus hervot⸗ 
gehenden verſchiedenen Erklaͤrungsweiſen; und wie 
Ach z. B. die Erklärung des Johannes und Plate 
in den Obfecten, in den Huͤlfsmitteln, und in des 
een. Gebrauche vollfommen unterfcheibet,/‘ eben fh 
verfchieden ift auch bie bes Demofthened und Plaus 
zug, des Livius und Homer ıc.: Was fol num aber 
phtlologifch" erklären heißen? Hr. ©. antwor⸗ 


et: ,mit gewiſſenhafter Benutzung aller Theile der 


Philologie// d. h. doch wohl: aller unter jener Bes 
zeichnung begriffener Kenntniſſe! Und welches ſind 
wun jene Kenntniffe? Doch wohl cheils Sprach 
Heil Sachtenneniffe! Was Heißt alfo „bib⸗ 
Lkſch⸗philologiſchn erklären. anders, als die Bi⸗ 
bel unter Anwendung der nöthigen Spread = und 
Sach kenntniſſe, d. h. grammatifch - bifto- 
riſch erklaͤren? Mithin iſt der langen Rede kur⸗ 
zer Sinn. dieſer: grammatiſchohiſtoriſche Zn 
tespretation heiße Künftig biblifch-philologifche, 


\ 
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und das Horagifche parturiunt montes leidet 
hier teieder einmal feine Anwendung! 


So viel a priori; nun noch einiges a poste- 
riori. Hr. ©. bibliſch⸗ philologiſche Interpretation . 
AR aus Verſchmelzung fämmtlicher biblifchen Inter⸗ 
pretationdweifen erwachſen, mithin von jeder andern 
sollfommen verfchieden, fo fern fie nicht durch 
Anwendung einer einzelnen, fondern ber dei jenem 
empfohlenen Wiffenfchaften insgefammt den Sinn 
des N. T. zu ergründen fucht;. aber feit wann gehoͤrt 
denn 3. B. Dogmatik, Philofophie, Moral ꝛc. zur 
sihlifchen Philologie? -— - Ferner: allen übrigen, 
felbft verbunden, fehlen noch zum volltändigen Ver⸗ 
fichen des gefammten N. T. nöchige Hilfsmittel, 
32. su befiimmen, „ob eine Stelle ironifch oder, 
wicht, rbetorifch oder. emphatifch, poetiſch 
oder profaifch zu nehmen ſey.“ Much ſolches lei⸗ 
ſtet Die biblifch - philologifche! Wie ımb warum? 


Weil ja — einen andern Grund bat Dec. wenigftend- 


nicht. entdecken koͤnnen, obgleich der berährte Punkt 
in Sen. S's. Darfieltung wefentlic, ift — die ges 
woͤhnliche Philologie ruͤckſichtlich iheer Kiaffiter dies 
vermag! — Endlid: „ſo fern alle Interpretationds 
arten, fo enthält aud fie die Merkmale, woran 
«ine gegebene Erklärung der Schrift erkannt wird“ 
(was das wohl eigentlich heißen mag?) „und fett 
in diefem Falle den Satz auf, daß diejenige Erklaͤ⸗ 
sung eines beflimmten Theiles des N. T. die rich« 
tige fey, welche ber abfolnieh REISEN Phi 
lologie a) entſpricht.“ 


332 Sepffqrth übes Bestiff, Umfang ıc. | 


. Mas Hr. S. (©. 16 — 20.) noch: beifilgt über . 
Umfang und Anordnung ber neutefl. Hermes 


neutik, darüber vermochte Rec. nicht ind Klare zu 


fommen, vermag alfo auch darüber keine Rechen 
ſchaft zu geben. Einleuchtend ift blog die Unter 
ſcheidung einer hermeneutiſchen Heuriftif und 
Prophoriſtik, da man ja bekanntlich fuͤr die Auf⸗ 
findung des Sinnes eben ſowohl als fuͤr die 
anderweitige Wittheilung'des aufgefundenen 
befondee Regeln aufgeftelt Hat. Wie viel aber 
H. &. für beide Zwecke mitgetheilt verlangt, (bald 
„alles was den Bibelforſcher vollkommen in den 
Stand ſetzt, die Bibel zu verſtehen und zu erklaͤ⸗ 
ven!’ — „einen kurzen Ueberblick der gefammten bib⸗ 
Jifchen Philologie, fo weit fie der Eregefe dienſtbar 
iſt/ — ‚eine genuͤgende Darſtellung des neuteſt. 
Sprachidioms, der neuteſt. Grammatik, eine Spezial⸗ 
charakteriſtik der neuteſt. Schriftfiellee — (woraus 
Hr. S. einen dritten fogenannten propaͤbdeutiſchen 
Haupttheil der neuteſt. Hermeneutik bilden moͤch⸗ 
te) — bald jedoch bei weitem weniger, ©. 17. wo 5.3. 
eine Abhandlung über das neuteſt. Sprachidiom ale 
fremdartig ausgefchloffen wird!), und melche andre 
Theile und Wiffenfchaften er der neuteſt. Hermenen« 
tie zugegeben wiſſen will Cer fpricht besfalld von eis 
ner Bibliologie, der eine Bibliologiſtik vorausgeht, 

beſtimmter jedoch von einer vorauszuſchickenden Ge⸗ 
ſchichte der Exegeſe und Hermeneutif!): dad mag 
der geehrte Leſer, wenn ihn darnach geluͤſtet, aus 
dem Werkchen ſelbſt zu eruiren ſuchen. Alles kurz 
zuſammengefaßt, Hr. ©. iſt ſich ſelbſt in ber Haupt⸗ 
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fache nicht Har geivorben, hat die für den Ausleger 
noͤthigen Kenntniſſe und Huͤlfswiſſenſchaften und die 
eigentliche. (mehr Sormelle, die Anwendung 
jenes: Materials betreffende) Auslegungskunſt nie 
gehörig gefchieden und ſich eben deshalb einen gang 
falfchen Begriff von der Hermeneutif gebildet. (Vgl. 
©. i7.: ‚da nun aber die 9.0. N. T. auch ale 
bie Wiffenfchaft von ber- Erklärung des N. T. (als 
mas denn nod) font?!) angefehen werden tann etc. J. 
DR es nun aber Rec. hier nicht ſowohl mit dem 
Verf. als mit der Wiſſenſchaft zu thun hat, mithin | 
ihm nicht zugemufhet werden Tann, - jebe einzelne 
verfehlte Anficht, jedes verworrene und unklare Ge⸗ 
rede aufzutlaͤren und zu berichtigen er mußte ſo 


ſchon, weil er nicht loben konnte, Tadel aber bes 


gründet werben muß, leider! ſchon zu weit⸗ 
laͤufig werden!); da überdem Hr. S. (S. VII) 
durch die Mittheilung ‘feiner Anfichten nur einige 
Ideen werten und für fich die Befanntfchaft mit den 
Meinungen .andrer über ‚diefen Gegenftand gewin⸗ 
nen wollte: fo geht Nec. ohne weitren Aufenthalt 
zu feinem Hauptzwecke fort, indem er den folgenden 
Beurtheilungen das Noͤthige über Erklärung übers 
Haupt und Erklärung: beiliger arm 


F insbeſondere *) — 


fe Auslegung ale Thaͤtigkeit irgend eure 
| Subjectes läßt nur die boppelte Bezlehung zu, 





*) Vgl. Bretſchneider im Journal f. Dred. 1825. 
St. 2) ©. sc f. | 


= 


. 334 Weber Exklaͤrung ber bibliſchen Bücher, 
daß man etwas entweder ſich Felb-ft oder anderm 
auslege, d. h. irgend wie erkläre und verſtaͤndlich 
mache. Mithin kann auch der Ausleger irgend 
einer Schrift nicht mehr als das Doppelte bezwe⸗ 
den, (ſubjectiv) Verſtaͤndniß des Schriftfinneg, 
(objectiv) Derftändigung andrer über deufel⸗ 
ben; und für beide Zwecke muß die Hermeneu—⸗ 
sit als Wiffenfhaft der Schriftausiegung 
bie noͤrhigen Fingerzeige (Hülfsmittel, Negeln, Vor⸗ 
ſchtsmaßregeln ıc.) an die Hand geben. (Die hätr⸗ 
Bei um ‚Dies gleich bier: beisufügen — erförberlie 
hen, wiffenfchaftlich anzuordnenden und zu begruͤn⸗ 
benden Einzelheiten können ihrem Urfprunge nach 
einzig aprioriflifch feyn, d.h. aus der Idee ber 
. Schriftauglegung abftrahirt, und find an fich eben 
fo wenig, ſchwierig als fireitig. In diefer Hinſicht 
wuͤrde alfo, die Bibelauslegung einer mit. großen 
Aufwand von Scharffinn und Gelehrfamteit aufge 
fiellten Auslegungstheorie allenfalls enchehren koͤn⸗ 
‚nen; wie denn die Elaffifche Philologie ihrer wirk⸗ 
lich entbehrt und im Ganzen noch feine Urfache ges 
habt hat, ernftlih An Entfernung dieſes Mangels 
zu denken. Allein abgefehen, baß im Bereiche ber 
Wiſſenſchaft alles und jedes, wenn es ſich dem Ge 
fühle auch noch fo ſehr als an fich klar und unleugr 
bar aufbringen follte, auf Elar und beflimmt darge⸗ 
legte Gründe zurückgeführt merden muß; abgefehen 
von dert wohlthaͤtigen Einfluffe, den die auf diefem . 
Wege ertvirfte Ein» und Ueberficht auf dag Gefchäft. 
ber Auslegung felbft und ihre Sicherheit nothwen⸗ 
dig _ haben muß: fo tritt bei Erklärung der biblifchen 
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Bücher noch ber Umſtand ein, daß bie zu erklaͤren 
den Schriften ‚zugleich heilige Schriften find, 
daß durch dieſe Voranficht die nöthige Unbefangen 
heit. und mit ihe ber rechte Standpunkt nicht ‚bloß 
leicht verloren gehen kann, fondern, wie bie Erfah⸗ 
rung vielfach gelehrt, wirklich verloren gegangen iſt 
daß alſo wenigſtens um Mißbraͤuche mannigfacher 
Art zu vermeiden oder zu heben, eine ausdruͤckliche 
Aufſtellung einer umfaſſenden Theorie bes Interpre⸗ 
tirens unentbehrlich wird. Von dieſem Gefſichts⸗ 
punkte ausgehende wird dann der bibliſche Herme⸗ 
neut — abgefehn, daß fchon an ſich die probatio a 
posteriori mehr Eindrucd zu machen pflegt, als bie 
pr. a priori — ſich genoͤthigt fehen, einen Theil 
feiner Lehrfaͤtze a posteriori aus der Gefchichte dei 
Bibelerflärung gu abftrahiren; ‚Überhaupt aber wird 
er, nicht ſowohl thetifch als vielmehr antithetiſch 
verfahrend, anſchaulich zu machen haben, einerfeitd, 
wie man nicht interpretiren duͤrfe, andrei« 
seits, wie auch auf Beilige. Bücher au 
T&hließlich nur die in thesi gegebenen 
Auslegungsgrundfäge anwendbar ſeyen. 
Etwas anders freilich verhält es fich großentheilg 
mit den von verfchiedenen Seiten aufgeftellten hen 
meneutifhen Syſtemen, fo fern fie, obgleich eben⸗ 


falls von dem angebeuteten Gefichtspunkte ausge 


gehend, doch meift nur die erwachſenen Wiberfprif- 
che durch ihre Prinzipien zu heben bezweckten.) 
Worte ſind Träger der Gedanken, die aͤu⸗ 
gern Formen, gleichſam der Körper, unter und: ver. 
mittelft welcher. die Gebanfen ſelbſt erfi ſinnlich 


396. Ueber Ertläsiing ber bihtifchen Dicker, 


wuhrnehmbar und auch für andre anfchaulich wer⸗ 
den. Durch Worte alfo, ſo fern ihr Ucheber mit 
ihnen nothwendig gewiſſe Ideen ſelbſt verbindet, 
und, wenn er ſie fuͤr andre beſtimmt, auch von die⸗ 
ſen verbunden wiſſen will, wird ſtets irgend eine 
Mittheilung bezweckt, gleichviel ob durch das Me⸗ 
dium der Sprache ober der Schrift. Mithin 
muß. die höchfte Aufgabe aller Wortauslegung (des 
Sefprochenen ſowohl als des Gefchriebenen) und als 
ter Auslegungsfunft die ſeyn, dad Verſtaͤndniß 


derſelben zu. vermitteln. Worte aber verfieben, | 


kann nichts anders heiffen, als bei benfelben,-fo fetn 
man. fie (muͤndlich) hoͤret oder (fchriftlich) ſiehet, 
Daffelbe denfen, was ihr Urheber das 
bei dachte und gedacht wiffen wollte 
Mithin wäre die Aufgahe des Schriftauslegerg, 
deal; in möglichfter Vollkommenheit aufgefaßt, diefe, 
bei den. Worten einer Schrift baffelbe felbfi zu 
benfen und andre dbenfen zu machen, was 
deu Schriftſteller dabei felbft: gedacht. hat und 
son andern gedacht wiffen wollte Bei biefer 
Anforderung unterfcheidet -fich von ſelbſt ein doppel⸗ 


tes Element. Das: eine, mehr ſubjectiv, ziehe 


als eigentlichen Zweck die Individualität. deg 
Schriftſtellers, den ganzen Umfang feiner Ges 
danken, Vorftelungen und Gefühle in Unterſuchung; 
dag andre, mehr objeckiv, nimmt bie Aufmerkſam⸗ 
keit für äußere Beziehungen, für das Verhält- 
niß des Schriftfiellers zu feinen Leſern, feine Ab« 
fichten und ihre Bebürfniffe in Anfpruch, wobei es 
zwar jene, keineswegs vernachläffigt, ſie jedoch blog 

als 
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als. Mittel zum Zwecke betrachte. So gemmiß 
nun nur durch beides sufammengenommen ein voll 
ſtaͤndiges, fo zu fagen, abſolutes Verſtehen des Schrift 
finnes moͤglich wird — denn 5. 3. eine abfichtliche 
Taͤuſchung von Seiten bes Schriftfiellerd vorausge⸗ 
ſetzt, wuͤrde man, ſo fern man ſeine Worte in dem 
von. ihm: beabſichtigten Sinne auffaſſen und für baare 
Münze nehmen wollte, des. wahren Verſtaͤnduiſſes 
derfelben offenbar ermangeln — fo gehört bech, ſtreng 
genommen, nur das Letztre in den Bereich ber Her⸗ 
meneutif, erſteres dagegen in den ber hiſtori⸗ 
ſchen Kritik. Ueberdem waͤre, um beiden For⸗ 
derungen voͤllig zu genuͤgen, nicht blos das Auffaſſen 
aller Vorſtellungen des Schriftſtellers, ſondern ſo⸗ 
gar ſeiner Gefuͤhle noͤthig, was aber ſowohl an ſi ich, 
als auch "rückfichtlich der dem Interpreten zu- Ges 
bote fiehenden Huͤlfsmittel unmoͤglich if. Es koͤn⸗ 
nen ja in dem Schreibenden bei Gelegenheit der 
Worte manche Gedanken, Vorſtellungen und Gefuͤhle 
erregt werden, die dieſer als nicht zur Sache gehoͤ⸗ 
zig oder aus andern Gründen unterdrückt. Derglei⸗ 
chen gehören, felbft den Fall geſetzt, daß dem Schrei⸗ 
ber dunkle Andeutungen entfchläpft wären, doch 
nicht in den Gefichtöfreis ber eigentlichen Interpre⸗ 
tation; hoͤchſtens Finnen fie, wegen ihrer Unfichere 
heit mit der gehörigen Vorſicht angewandt, ale ent⸗ 
ferntere Huͤlfsmittel zur Auffindung bes Sinnes ger 
braucht werden. — Dennoch befchränft fich in der 
Mirflichleit die. von dem Ausleger zu Iöfende Auf 
gabe, in Betrachtung feiner nächften Zwecke und 
feiner Hulfsmittel, barauf, aufs genauefte und bes 

Neues keit. Journal IV. Bd. 38 St. 1625. 
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vhzꝛ Ueber Erkiarnug der bibliſchen Bücher, 
Nimmiteſte die Sache, Begriffe oder Ideen, Gedan⸗ 
“ten und Empfindungen auszumitteln, welche der 


Verfaſſer mit ſeinen Worten melden oder aus⸗ 
druͤcken wollte. 


Von ſelbſt verſteht ſich übrigens zweierlei: zur 
nerſt dies, daß ber Interpret als ſolcher bei jener 


Ausmittelung durchaus Feine Nebenruͤckſichten 
nehmen darf, ob z. B. dag zu Findende oder Gefun⸗ 
dene wahr oder falfch, gut oder fchlecht, für ung 
von Werth oder Untverth fey; mit einem Worte, baf 
er fich über daffelbe Alles philofophifchen Naifonne- 
ments, aller Beurtheilung, Ausführung und Anwen⸗ 
dung zu enthalten hat. Sein Gefchäft ifl ſchlecht⸗ 
hin das Beabſichtigte zu eruiren (efferre. expli⸗ 
care), ohne etwas irgend wie hineinzutragen oder 
willkuͤhrlich su modeln (inferre, applicare). Zwei— 
tens: der wahre Sinn einer Stelle kann nur ein 
einziger umd ſomit nur eine Erflärung die richtige 
ſeyn, meil mit denfelben Worten, unter ben, 
felbeh Verhälmiffen, und in demfelben Zuſammen⸗ 
hange geſprochen oder geſchrieben, nicht verſchiedene 
oder gar entgegengeſetzte Gedanken ausgedruͤckt wer⸗ 
den koͤnnen, und weil, ſelbſt wenn dieſes an ſich 
moͤglich waͤre, der Schriftſteller wenigſtens, ſo fern 
ſein Abſehen nothwendig dahin gehen muß, von feis 
nen Leſern weder falfh noch unvollſtaͤndig 
verſtanden zu werden, nicht mehr als einen Sinn 
beabſichtigen darf, da ja dieſe ohne naͤhere An⸗ 
deutung durchaus ungewiß bleiben muͤſſen, ob, was 
und wieviel er neben dem durch die Worte und die 
Verhaͤltniſſe an die Hand gegebenen Sinne ihnen 


— 
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babe mittheilen:twollen. Wobei jedoch zu beachten, 
Bag ſich der Schriftſteller ſelbſt Häufig nicht: gang 

Har geworden iſt, mithin in foldem Falle feine 

Morte, für die Zwecke der Interpretation, nicht big, 
arm hoͤchſten Grade der Klarheit und philoſophiſcher 
Schärfe getrieben werden dürfen; eine Unklarheit, 
die theils von einem Vorherrſchen dunkler Gefuͤhle 
ober einem momentanen Uebergewicht ber Affecte, 

cheils von einer gewiſſen Unwiſſenſchaftlichkeit, theilß 
endlich von nar eine populäre Darftelling noͤthig 
mächenden ober zulaſſenden Verhaͤltniſſen ausgehen 

Farin, verbunden vielleicht mit in. den darzuſtellenden 
Sachen ſelbſt liegenden Schwierigkeiten, fo fern fich 
Biefe (beſonders außerhalb der Sinnenwelt liegende: 
Gegenflände) nur muühſam in beſtimmte Begriffe und: 
Worte fügen, Wolite man ſich hier nicht auf bie: 
reine Darlegung deffen befchränfen, was der Schrifte, 
fteler in feinen Lefern wirken wollte, fordern feine 

Darftelungen und Argumentationen ſelbſt einer phi⸗ 
bſophiſchen Beleuchtung unterwerfend und den das: 
durd) ermittelten wahren Gebalt berfelben wieder. 
auf feine Worte übertragend, die objective Geltung 

feiner Sätze ald ihren wahren Sim darſtellen, “fo: 
koͤnnte leicht der Fall eintreten, daß, fo fern ſich 
etwa ihre Gehaltlofigfeit oder gar Umichtigkeit er⸗ 
gäbe, ber Zweck ihres Urhebers gänzlich verfehlt, 
mithin eben durch jene Beurtheilung, alſo zu Guns 
fen der Kritik, der Gefichtspunft der Auslegung: 
verlaffen mürde. (Dieſer Punkt kann hier- weder. . 
on fich noch in feiner Anwendung auf die Bibel weis ' 
ter verfolgt werden; nur fo viel fen bemerkt, dag: 

’ - = 2 


t 


1483 ueber Erklärung dei vibitſchen Büther, 
gionsſachen zu thun bat, beſonders auch des Ge⸗ 


Tat, nicht, wohl entbehrt werden. — 


Dieſemnach nerfaͤut alle Interpretation in ein 
boppeltes Beſtandtheil, in ein grammatis | 
ſches und in ein ———— muß alſo ſchon 
ihrem Begriffe nah grammatiſch-hiſto⸗— 
riſch *) ſeyn, d. h. mit Hilfe der Sprahe md 


‚die richtige fey, die durch Sprache und Gefchichte 
(Iwed, Zufammenhang 2) am meiſten unterſtuͤtt 
wird; oder (da bisweilen auch ‚mehrere Auslegum⸗ 
- gen einer unb bderfelben Stelle biefen Vorzug thei⸗ 
- len tönmen) vielmehr negatiy ausgedrückt, daß Feine 


Erklärung zugelaffen werden dürfe, fo 


Geſchichte den. Sinn aufſuchen; und es gilt hier 
im Allgemeinen der Satz, daß diejenige Erklärung ! 


bald fie mit einem dieſer beiden Elemem 


te, den grammatiſch⸗logiſchen Gefegen der Sprache 


ı nder andertoeitigen .biftorifchen Datis im weiteſten 
‚Sinne, in Wider De Bebe Ein drittes, dad 


4 





») Hiſtoriſch a: die Interpretation, entweder ſo 


fern fie fih hi doriſcher Huͤlfsmittel bedient, 


sder ſo fern fie ſelbſt hiftorifch verfaͤhrt; bei⸗ 


des Fommt auf Eins hinaus. So fern nämlich ir | 


Objeet, der ausjumittelnde Sinn des Schriftfeh 


lers, etwas faetiſch Gegebenes, ibre Aufgabe 
alſo die Beftimmung einer Thatſache ik, muß 


fie eben fo verfahren, wie der Hiſtoriker, wenn er 


gang befonders auf den gefammten Standpunkt did 
ESchriftſtellers, in feinen Ideenkreis ze. verfehen. 


Facta eruiren will; michin muß fich der Interpret 
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‘obgleich bag Schriftverſtaͤndniß bedingend, in je⸗ 
nen beiden nicht ſchon enthalten ſey, giebt es nicht; 
mithin, wie einerſeits keine Interpretation, welchen 
Namen fie ſich auch beilegen mag, dieſes dopypelte 
Element, wenn fie anders; den Begriff des Inter« 
pretireng nicht ganz fallen laffen will, gang übers. 
gehen, nicht einmal, wenn fie ſich nicht der offen⸗ 
barften Gefahr zu irren ausfegen wid, vernache 
läffigen fann, eben fo wenig kann auch andrere 
ſeits jene, grammatiſch⸗ hiſtoriſche Interpretation durch 
irgend eine. andre von ihr verſchiedene Erklaͤrungs⸗ 


meife einen wefentlihen Zuwachs erhalten. Ihre 


ſich hieraus ergebende Nothwendigkeit und Zu⸗ 
laͤnglichkeit ift auch im Gebiete der Elaflifchen 
Hhilologie fo allgemein anerfannt, daß big heute 
felbft die Möglichkeit einer andern interpretation 
noch keinem Philologen beigefommen iſt. Nur. bie 
biblifche Philologie glaubte damit nicht auszureichen, 
mithin eine Ausnahme machen zu muͤſſen, wovon 
ber Grund offenbar nur in ihrem Dbjecte, in, bee 
haracteriftifchen Eigenthuͤmlichkeit der ihr zur Erklaͤ⸗ 
sung vorliegenden Bücher enthalten ſeyn kann; hp 
rin nämlich, daß fie ed mit heiligen Schriften 
au thun hat, denen durch einen gemweihten Gebrauch 
zweier SJahrtaufende eine Art von Heiligenfchein, 
eine gewiffe auf göttlichen Urſprung gegründete Ar 
dende Uuctorität zu Theil wurde. i Re 


| Einerfeits läßt es ſich nun keines wegs verken⸗ 
nen, daß dieſe vorausgefaßte Anſicht vom goͤttlichen 
Urſprunge und mithin goͤttlichem Inhalte dieſer Buͤ⸗ 


/ 
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her, zu welcher jeber Ausleger durch Sewohnheit 

oder eignes Gefuͤhl mehr oder weniger hingezogen 

wird, dieſem das Auge truͤbt und den wahren Stand⸗ 

punkt verruͤckt — abgeſehen ganz. von benjenigen, 

weiche noch weiter gehen und em auf den Grunde 

jener Voranficht ans den zu erklärenden Schriften 

erſt (menfchlicher, d. 53 unvollkommner, nicht- felten 

vboͤchſt willkuͤhrlicher, ımlöblicher -und partheiifcher 

Meile) conſtruirtes Syſtem wiederum ale — 
und Norm zu ihrer Auslegung mitbringen! — 

brerfeits jedoch darf bie. berährte se 

biefer Schriften vom Interpreten durchaus nicht 

uͤberſehen werben, theild weil fie durch die oft wun⸗ 

| besbare, ſtets hoͤchſt twohlchätige und ſegensreiche 

Leitung ihrer Schickſale im Laufe der Jahrhunderte 

von Seiten der Vorſehung ſelbſt einer unverkenn⸗ 

baren Sanction gewuͤrdigt wurden, theils weil fie 

de ihrer Lehre mit dem Volld. und Staatenleben 

an anig verachten, Grundlage bes‘ Glaubens, ber 

| Miruthe und Zufriedenheit unzähliger Menſchen gewor⸗ 

den find, biefe aber nicht gefährbee werben dürfen. 

um fo wichtiger muß alfo die Frage ſeyn, ob und in 

.. wie weit auch fie den gemeinen Auslegungsgeſetzen 

unterliegen, ob und in wie weit mithin ber Sag 

we Anwendung leide, daß die Bibel wie jedes ans 

| | Dere Bu erflärt werden muͤſſe? ob nicht etwa, 

ee ‚um zum volftändigen Verfiändniß ihres Sinneg gu 

gelangen, noch befondre Huͤlfsmittel angefprochen, 

oder wenigſtens gewiſſe Rüdfichten genommen wer 

den müßten? ıc. Diefen Punkt will Rec. jegt noch 

in der — ins Licht zu FT FR 
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Heilige Schriften — fo lehrt die Gefchich⸗ 


te*) — haben fü ſtets erfi nah und nach zu 


diefer ihrer Würde erhoben. ; Hieraus folgt zweier, 
lei: 1) fie verdanken ihr Anfehen Feiner dußern Aus 


ctoritaͤt, ſondern ſich ſelbſt (der Vertrefflichkeit ih⸗ 


res Inhalts, ihrem Alter ꝛc.); 2) ihre naͤchſten Bew 
faffer dachten nicht daran, heilige (canonifche) 
Schriften im Sinne ber Rachfommen abzufaffen. 


Letzteres iſt, was das alte und noch mehr was das 


neue Teſtament anlangt, entſchieden; mithin, ba 
die Aufgabe des Interpreten iſt, den Sinn der Ver⸗ 
faſſer zu eruiren, dieſe aber nur Privatabſichten (der 
Ermunterung, Belehrung, Erbauung ıc.) begmeckten; 
muͤſſen biefe Schriften‘ zunoͤchſt auch als Privat * 
ſchriften betrachtet und behandelt werben. Ließe fich 


das Segenthen erweiſen **), ſo muͤßten fie als aus 


*) Fuͤr unſern Fed reicht es zur Seftktigung vol⸗ 
kommen hin, auf die Geſchichte des juͤdiſchen und 
chriſtlichen Bibelranens zu vermweifen. Als Paral⸗ 
lelen mögen blos die Bücher der Sibylle von 
Cumaͤ und der Koran genannt ſeyn. 
*r) Zur Erläuterung möge: Folgendes dienen. Nühre 
| ber Dentateud im feiner jegigen Geflalt von 
Mofes her, fo war der Zweck feiner Abfaſſung 


- 


fperiellen Eivils und Religionscodex 
‚anter der Aurtoritdt unmittelbaren gaöttlis 
chen Auftrages zu geben. So fern nun der 
Geſetzgeber, beſonders weun er als Geſchaͤftstraͤger 


reiner Gottheit auftritt, auf ſeine Gefeggebung bie 


z- 


.. entfhieden diefer, der hebr. Nation einen für 
alle Zeiten verbindliche Kraft habenden gang 


— 
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346. Ueber ErEidrung.der biblifchen Buͤcher, 

einem andern Gefichtspunite abgefaßt, natürlich auch 
aus einem andern Geſichtspunkte erfläst werden. — 
Aus der erflern Solgerung dagegen ergiebt 
fih Died, daB man ben göttlichen Urfprung. einer 
angeblich‘ heiligen Schrift nicht voraugfegen, mithin 
auch beim Interpretiren von diefer Norausfegung 


nicht ausgehen darf. Den Ruf der Heiligkeit ver 
danft ja die Schrift nicht etwa einey (über allen 


Zweifel erhabenen, etwa. von Gott felbft zu ihrer 


Beglaubigung gemwirften) Thatfäche, einen Wunderx. 
fondem ihrem innern Gehalte; diefer aber, ſelbſt 
in feiner größten Vortrefflichkeit und Gotteswuͤrdig⸗ 
feit, Tann nur bemweifen, daß eine Schrift. goͤttli⸗ 
hen Urfpeungs (d. b. unter ganz befonderer 


vgoͤttlicher Leitung abgefaßt) feyn Pönne, keines— 


wegs aber, daß fie es feyn muͤſſe; ein Beweis, 
der nur auf jenem Wege möglich wäre. Mithin 
bleibt. ber goͤttliche Urſprung einer Schrift und bad 
— — 
moͤglichſte Aufmerkſamkeit wenden muß, mithin, 
gefetst auch, daß er blos eigennüsigen Sweden fols 
.. ge, doch, fol ihn anders nicht der Vorwurf voͤlli⸗ 
ger Unfähigkeit treffen, mindeftens das Materiale 
ſo auszuwählen und anzuordnen hat, daß es feinen 
Zwecken befimöglichft entfpreche, wenigſtens nicht 
widerſpreche; in ſo fern koͤnnte und müßte 
der Ausleger des Pentateuche a priori den Satz 
aaußfſtellen, daß in ihm (keine Wiederholungen, gegens 
feitige Abweichungen und unvereinbare Wiberfprüs 
che ꝛe., mwenisftens) Feine den durch das Ganze uns 
verkennbaren Grundzuge, alfo dem eigentlichen 
Geiſte diefer Gefengebuug widerſtrebenden, mithin 
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Cohseanenk desfelben, ihr göftlicher inhalt immer 
ein bloßes Problem, dad nicht auf die Interpreta⸗ 
tion, -fonbern auf das umgekehrt bie interpretation 
Einfluß bat, fo fern, wenn dieſe Gottesunwuͤrdiges 
nachweiſen kann, jenes von felbft fällt, im entgegen- 
gefegten Falle aber, mie ſchon bemerkt, doch nur 
die Möglichkeit, feinediwegs aber die Not hwen⸗ 
bigkeit feinee Nichtigkeit erwieſen if. Da tbers 
ben auch mehre andre Religionspartheien für ihre 
(zum Theil uralten und ‚felbft von Ausländern hoch- 
gepriefenen) Neligionsfchriften das Prädicat . der 
Goͤttlichkeit in Anfpruch nehmen, fo erfordert eg 
fhon der Grundſatz "der Unpartheilichkeit, die bibfts . 
ſchen Schriften unbefangen, ohne gleid) vom Ans 
fang etwas beſtimmtes bvoransfegungsiweife in ih» 
nen zu fischen, zu durchforfchen, ganz nad) denfelben 
Grundfäßen, nach welchen 5.3. der 'biblifch » orien« 

:talifche Philolog den Koran interpretirt und nach 





ihrer Auctoritaͤt ſelbſt hoͤchſt nachthellige Geſetze 
enthalten ſeyn duͤrfen; woraus ſich dann folgerich⸗ 
tig das Recht, ja fogar die Nothwendigkeit 
ergäbe, dergleichen Stellen (durch Aunahme von 
Interpolationen oder durch, wenn auch noch) 
fo gezwungene Deutungen) ırgend wie zu ent⸗ 
fernen. Da hingegen jene Thatfache ſelbſt, auch 
“aus äußern Gründen, mindeftens problematifch 
jft, fo Eönnen- dergleichen Erfcheinungen wohl bes 
wirken, Daß man jene Anficht aufgiebt, keineswegs 
aber dazu berechtigen, dag man mit Hülfe der Kri⸗ 
‚sit oder ee eine — Aus⸗ 


— 
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: den: Gegebniffen biefer Interpretation beurtheilt. 


Daß aber durch folches Verfahren weder das Recht 
noch) die Wirkſamkeit der Bibel gefährdet wird, if 
wohl an fi) klar; denn mas vermittelſt göttlicher 
Eingebung,, im Drange wahrer innzer Begeifterung 
Aabgefaßt ift, muß fich ja doch nothwendig auch dem 
Auge des Forſchers, nicht blog dem blinden Glau—⸗ 
ben, ale ſolches bewähren; möglichen Misbrauch 
wird aber eben fo wenig die .genauefle Um⸗ und 


— 





Vorſicht, als ſelbſt äußere Gewalt ‚gang wehren | 


Finnen. | 


Ein gang andrer Gefichtspunkt, auch. in wiß Ä 
ſenſchaftlicher Hinſicht, tritt natürlich ein, fobalb 


man — freilich) auf bloße Auctorität bin und ver 


-mittelft einer (hoͤchſtens ſubjective, keineswegs 
aber objective Befugniß anſprechenden) petitio 
principii — das Problem der Inſpiration zum 
Axiom erhebt und zum Grund und Mittelpunkte 
der ganzen Behandlung und Beurtheilung der bibli⸗ 


ſchen Schriften macht. Zunaͤchſt wird man ſich, 
verleitet theils durch das eigne Gefuͤhl der Ehr⸗ 


furcht, theils durch die Hochachtung, welche man 


dieſen Schriften von der Mehrzahl gezollt fieht, ne 
ben der Auslegung, explicatio, auch noch eine 


Yusdentung, Anwendung, applicatio, _in ver 


fhiedenen Geftalten und Formen und nach verfchie 
benen, bald mehr bald weniger lobenswerthen Zwe⸗ 
chen und Beziehungen erlauben. Man wird bie 


- Auctorität der Bibel auf jede nur irgend mögliche 


Weiſe benugen; bier, im wahren Eifer für dag 


allgemeine Befte und für die hohen Zwecke der goͤtt⸗ 
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lchen Weltergiehung, um dasjenige, von deſſen 
Wahrheit und ſegensreichen Einfluß auf Geiſt und 
Leben man ſich ſelbſt uͤberzeugt glaubt, auch dem 
Berſtande und Herzen andrer näher zu bringen; 
dort, um ben Ergebniſſen eigner Spekutativn, den 
Ansgeburten der eignen Phautaſie sc. auch noch eine 
äußere Sanction zu ertheilen; und noch anderwaͤrts 
endlich; um außer der eignen Eitelfeit auch noch 
dem unſaubern Geifte einer feindfeligen, unchriftlie 
a Polemik vermittelft: Verdrehungen und Ber 
daͤcheigungen aller Art zu froͤhnen. Mit einem 
Worte, die Bibel wird Allen alles ſeyn, und dieß 
mit ſo groͤßerm Erfolge, je ſcheinbarer und ſchei⸗ 
Heiliger man fie zu handhaben, und je umſichtiger 
man feine eignen, nicht felten im hohen Grade menfch» 
lichleidenſchaftlichen Abſichten dem glaͤnzenden Na⸗ 
men eines (ſelbſt das Maͤrtyrerthum nicht ſcheuen⸗ 
den!) Eifers für Gottes Sache unterzuorbuen und 
unterzufchieben weiß!! — — Daß folhe Audbeus 
tung ohne Ausnahme willkuͤhrlich, lebiglich fu bs 
jectiv. und mithin Feine wahre Auslegung . 
iſt, ſpringt in die Augen. Nur von dem ſubjertiven 
Anfichten, den innern Zuftänden bes Interpreten geht 
ſie ja aus und iſt mithin nicht im Schriftſteller ſelbſt 
begründet, nicht. von ihm intendirt, und alfo auch, 
felbſt abgefehen von dem Innern: ‚Gehalte des durch 
fie. gefundenen fogenannten Sinneg, ohne allgemeine 
objective Giltigkeit! Und eben wegen biefer großen 
Willkaͤhrlichkeit if fie dem Misbrauche ohne Vers; 
gleich unterworfener, als bie wahre (grammatiſch⸗ 
hiſtoriſche) Interpretation; und nur durch fle wurde | 


— 
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es moͤglich⸗ die jedesmalige Erleuchtuvg und Auf⸗ 
Härung der verſchiedenen Zeitalter, Pentheismus, 
Idealismus ıc. in der Bibel gu finden: entweder a 
priori,. mweil dasjenige, was man ſelhſt für das 
Schönfte und Hoͤchſte hieblt, in deffen: Ziefen man 
fehtwelgte, in befien Liehte man fich ſonnte und ar⸗ 
waͤrmte, doch auch in bem Buche, ber Buͤcher, durch | 
Gottes Finger niedergefchrieben für kommende Jahr⸗ 
hundesta,- nicht fehler durfte; ober a Posteriori, | 
weil ja doch wenigſtens die biblifchen Worte und 
. Vhrafen:ibergleichen Ausbeutungen umd Uebetragun⸗ 
gen’ zuließen! Und eigentlich auch. nur ſolcherle 
Ausdeutung, nicht aber die eigentliche wahr | 
Auslegung hat die ‚verfchiedenen Principien yab 
Syſteme ſogenannter Hertneneutik der Bibel / ins be⸗ 
ben gerufen; durch welche man jene, nicht, aber 
dieſe, gewiſſen Gefegen zu unterwerfen, ver. Abit 
rungen zu bewahren ꝛc. ſuchte! — Allein nicht es 
wohl dies, als vielmehr das wiſſenſchaftliche 
Gewicht dieſer Vorausſetzung wollte Mec. ing. Yuge 
faſſen. Wie man ſich bie Art und Weiſe der goͤtt⸗ 
lichen, den bibliſchen Schriften zu Theil geworde⸗ 
nen, Eingebung, das Verhaͤltniß des inſpiriren⸗ 
den Gottes zum inſpirirten Schriftſteller, immer 
denken mag: fo muß doch, dieſe Theopneuſtie vor⸗ 
ausgeſetzt, zwiſchen einem doppelten (einem mit⸗ 
telbaren tınd unmittelbaren, einem nähern und ent j 
ferntern) Urheber biefer Bucher unterfchiederr were 
den. Dadurch⸗ werden offenbar die Verhäktniffe und 
Beziehungen‘ einerfeitg, ‘fo tie andrerfeitd bie, zu 
‘ Iöfende Aufgabe ber hermeneutiſchen Wiſſenſchaft 
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complicirter. Das Verhaͤltniß wiirde dann, um Goͤtt⸗ 
liches durch menſchliche Analogie zu erläutern, etwa . 
daffelbe feyn, das zwiſchen einem Dictirenden;: 
feinem Coneipie nten und den beiderſeitigen Le— 
fern ſtatt findet, und bei’ der Auslegung müßte 
es ſich einzig und allein um denjenigen Sinn hats 
deln, den der mahre, unmitfelbare Urheber, | 
Sort ſelbſt oder — fo fern die hier denkbare goͤtt⸗ 
Tiche Wirkfamfeit einzig geiffiger Art feyn kann — 
der heilige Gotteggeift in und durch die vors 
liegenden Worte, nicht für den Concipienten, fon 
dern für die Leſer, beabfichtigte ; wie fie etwa jener 
gefaßt oder faffen zu muͤſſen geglaubt, ' diefe Unters 
ſuchung kaͤme dann nicht als Zweck, fondern nur 
als Mittel zur deſto fichern Auffindung‘ jene 
Sinnes in Betracht: außer” wenn man etwa, um 
vurch Herabmirdigung zum’ bloßen Werkzeuge we⸗ 
der der Würde‘ des Menfchen noch der Idee Got 
tes zu nahe gurtreten, auch noch neben der des eis 
‚gentlichen nähern oder fernern Leferd eine befondre 
Berückfichtigung des Goncipienten von Seiten Got 
teg, mithin in, den Worten felbft Vieldeutigkeit und 
Mehrſinn annehmen zu muͤſſen glaubte. Hier wuͤrde 
man zwar Befugniß haben, auch dieſer Beziehung 
des Wortſinnes nachzuforſchen; allein als zwar von 
Gott, aber nur fuͤr einen Einzelnen beabſichtigt, 
bliebe ſeine Erforſchung doch immer nur Nebenſache, 
Mittel zum Zweck, bloße Befriedigung der Wiß- 
begierde. — Fragt man nun aber nach den Mike 
teln, zu ſolchem Schriffverftändniß zu gelangen, ſo 
gälte bier allerdings sumächf bie Behauptung der 
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Myſtiker und Schwaͤrmer aller Zeiten, daß ber heis 


lige Geift, der ja nach Johannes in alle Wahr, 
beit leitet, auch der einzig wahre und fichre Aus 
leger des Schriftwortes fey; denn nichts iſt ja na 


xürlicher, als daß diefelbe — innerlishgeiftige — Wirk 
famteit Gottes, die bei jenen Werkzeugen der göt 
Uchen Vorſehung felbft vermittelnd eintrat, auch 


wieder auf das Innere ber Lefer in gleicher oder 
doch wenigſtens ähnlicher Art einwirkend bag ange 
fangene Werk im Laufe der Zeiten fort» und fer 
ner Vollendung entgegen führe. Allem genau ger 
nommen ift durch jene "Behauptung gar nicht die 
geſagt, wenigſtens die naͤchſte und eigentliche Be 
dingung bes. Schriftverffänbniffed übergangen, 
and nur ein, freilich. fehr wirffames und. wuͤnſchens⸗ 
werthes Foͤrderungsmittel genanat, : Nicht blog 
innerlich, durch eine gewiſſe eigenthiimliche Dies 





gofition des innern. Menfchen, iſt ja die Tüchtie 


keit des Bibelforfcherg bedingt, fondern auch durch 
etwas aͤußerliches, durch das Schrift wart. 
Mithin müßte die Kenntniß dieſes Worte, al 
das grammatifche Element, allen andern vor 
ausgehen — (denn daß diefe Kenntnig nicht von je 
ner ‚unmittelbaren Wirffamfeit des goͤttlichen Gel 
ſtes erwartet werben kanu, ſpringt eben ſo in bie 
Augen, ald daß, wenn man. fie durch Meberfegungen 
in bie Muttgrfprache fuppliven laͤßt, wieder erſt eine 


Snfpiration des Ueberfegers, wie früher ded 


Aufzeichners, angenommen werden müßte!) — und 
es gälte demnach auch Hier der Grundſatz, daß nichts 
gegen die grammatifchlogifchen Geſetze ber Sprache, 


fey. 


— 
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ſeh o8 auch noch ſo wahr and erbaulich, "a von 
Gott ſelbſt beabſichtigte Sinn ſeyn koͤnne. Jeden⸗ 
fals iſt alſo der Ausleger auch von dieſem Stande 
punkte aus, an „des Geiſtbuches irdiſche Seite, mit 
der es unter den andern Büchern. ſteht,“ gewiefen: 
zumächft fchen, weil die göttliche Vorſehung gerade 
dies Medium (dee Schrift) gewählt, dann aber auch 
deshalb, : weil ich ber Menſch ala: Meufch, ſobald 
Goͤttliches und Menſchliches in Verbindung treten, 
nur an das Menſchliche halten Bann: — Dadurch 
waͤre aber das wahre Verſtaͤndniß des Schriftwor⸗ 
tes noch keineswegs vermittelt; bei vorurtheilsfreber 
Interpretation muͤßte noch das: hiſtoriſche Ele⸗ 
ment in Unterſuchung genommen werben. Hiev: je⸗ 
doch, wo weder bie hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe ded Con⸗ 
cipienten, noch eigentlich die. feiner. (erſten) Leſer in 
Betracht kommen — die goͤttliche Vorſehung Haste 
ja einen weiter ausſehen den Plan im Auge! — 
muͤßte nothwendig ein andrer Geſichtspunkt gewm⸗ 
men werben, naͤmlich der der Gotteswuͤrdigkeit; 
‚und diefem. nach: wäre. jede Erklaͤrung gu verwerfen, 


welche ber dee Gottes els.des.volltommenfin Wer 


ſens und "der Idee ber menfchlichen. Beſtitamung 
und Wuͤede, oder, kurz gefagt, den. aligemein gil⸗ 
tigen Gefegen des Denkens und Handelns, 
sinangemeffen. waͤre ober widerſotechend. ‚Dem: ven 
Gott :unmittelbar kann nichts Unwuͤrdiges, Klein⸗ 
liches, Unwahres ıc. ausgehen‘. Mithin, von diefem 
Standpunlte aus (nicht blos — was Gottes und ej⸗ 
ner heiligen. Schrift uͤberhaupt unwuͤrdig iſt — deu⸗ 
:telnd und ſpitzftubig pecorrend und phantafirend, 
Neves keit, Journal IV. BD. 3661. 1835. 3 
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_fonderh) auslegend, Hätte man den bibliſchen 
Buͤchern einzig auf grammatiſchem Wege die 
Fundamente des Schriftverſtaͤndniſſes, freilich viel⸗ 
leicht nur in ihren allgemeinſten und rohſten Um⸗ 
riſſen, zu unternehmen, das tiefre Eindringen dage⸗ 
gen von fleißiger, unter gewiſſenhaften Zuſammen⸗ 
wirken des Verſtandes und Herzens angeſtellter Re⸗ 
flexion über goͤttliche und menſchliche Dinge und — 
gegenſeitiges Verhaͤltniß abhaͤngig zu machen. Go 
man aber, von ber Annahme! einer gaͤnzlichen Ber 
derbniß menſchlichen Verſtandes und menſchlicher 
vWernunft ausgehend, ſolches Reflectiren in ſeiner 
wahren Geſtalt und Kraft und die daraus ſich ent⸗ 
wickelnde Einſicht in das Weſen der göttlichen Dir⸗ 
‘ge im Allgemeinen umd in den Sinn der heiligen 
Schriften insbefondre nur von der Erleuchtung 
burch Gottes heiligen ober bes heiligen Got- 
tes Geſiſt bedingt ſeyn läße: fo verwickelt man ſich 
dabusch ſowohl a priori. ale a posteriori. in nicht 
‚geringe Schwierigkeiten, Jener göttliche. Geiſt ift ja 
michts Mate rielles, daß man in. bie. Begriffe ven 
Zeit und Raum gefaßt. nom Menfchengeifte ficher 
und beffimmt trennen koͤnnte; fo’ wie man nicht ben 
-Angenblich; wo feine geiſtigmenſchliche Mirkfamteit 
zhuerſt angefangen, ſondern nur ungefähr dem Zeit 
punkt nachweiſen aim, wo fie. ber. die ůbrigen Ser 
lenkraͤfte Uebergewicht gewonnen, fo laͤßt ſich auch 
dieſe Wirkſamkeit ſelbſt durchaus nicht in ihre bei⸗ 
den verſchledenen Elemente zerlegens Goͤttliches und 
Menſchliches :iff hier untrennbar verſchawolzen, ja 
we dieſes Wem zenenverſchlimgen Cdaher dem 
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nach ber Behauptung. des Apoftel Paulus der wahre” 
Chriſt nur pneumatifch — verſteht fich, nicht 
ohne die durch den Körper bedingten menfchlichen . 
Unvollfommenheiten und Schwächen! — keineswegs 
aber pfycifch ſeyn kann, ſo fern an die Stelle 
Der Yuxı das wvsüna äyıov getreten ſeyn muß). 
Woran will men alfo jenen Gottesgeiſt in anders 
nicht blog, fondern fogar in fich ſelbſt fi cher er⸗ 
fennen? befondersybei ber großen Eitelfeit de | 
menfchlichen Verftandes und. Herzeng, die befannte 
Uich um fo leichter (nicht ſowohl andre, alg vielmehr) | 
fich ſelbſt täufcht, jewehr man — recht unver⸗ 
ſchaͤmt ‚befcheiden! — vom Gefühle feiner gaͤnzlichen 
Unwuͤrdigkeit überfirdmt!, Jede lebhafte. Negung 
des Gefühls in religisfen Dingen, jeder Buftand | 
irgend welcher Erhebung und Entzuͤckung, würde 
‚ohne Unterſchied für göttliche Geiftederregung und 
Erleuchtung gelten! Ferner: Nicht erft von geftern 
ber wirkt Gottes Geift, fondern wie im Reiche der 
Natur, fo auch in der Menſchenwelt vom Urs 
begiun! Und in jedem unverdorbenen Gemuͤth 
wenigſtens muß ſein Walten anerkannt werden! 
Mithin liegt die geforderte innere Dispoſition mehr 
oder weniger deutlich in jeder Menſchenbruſt, und 

bedarf nur, um geweckt und gehoben zu werden, 
einer nach Befinden leiſeren oder ſtaͤrkeren Anſprache 
durch etwas Aeußeres, durch Rede oder auch 
durch Schrift. Won einer andern ſpeciellern Dis⸗ 
pofition, wie. 5. B. durch das Evangelium ſelbſt, 
oder der ganz ſpeziellen, wie ſie etwa bei einigen 
wenigen, Auserwaͤhlten ſiatt fände, kann hier nicht 
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die Rede ſeyn, da ja doch bie göttliche Vorſehung 
im Bibelwerfe diefe Erftlinge in Gottes geiftiger 
Schoͤpfung nicht ausfchließlich, nicht einmal vor 
zugs weiſe im Auge gehabt haben kann, ſondern 
gerade die Menge ber feufgenden Kreatur unter Ju⸗ 
den und Heiden, ja felbft unter Ehriften — denn 
für alle wäre ja doch die Bibel beſtimmt; — dies 
jenigen, die, im innigen Gefühle ihrer Abhängigkeit 
von Gott zum Selbftdenken unb Selbfiprüfen nicht 
geneigt oder fähig, einer pofltiven Auctoritaͤt nicht 


entbehren Fönnen! Wozu audy überhaupt für die 


jenigen, denen Gottes innres Wort verftändlic 
ift, wozu befonders für jene, "die ja eine’ ganz be 
fondre innre Zufprache der Gottheit, auch als ſinn⸗ 


licher Genug wahrnehmbar, als hoch Begnadigte 


naͤhern —— noch die belannte Argumen⸗ 


berechtigt, fi von ihren minder begnadigten Bri | 
dern abzufondern — wozu fuͤr foldje ein aͤußeres 
Gotteswort? Emtmeder eine allenfalgs entbehe 
liche Zugabe, oder ein Spielwerk, ein an fi um 
ſchuldiges, aber leicht misbrauchbares fuͤr das Hery 
ein hoͤchſt ſchaͤdliches für die Dhantafie! Wem aber 
der Geift Gottes im großen nnermeßlichen All des 
Melt + Voͤlker und Menfchenlebend entgeht, wen 
diefe Wunder der göttlichen Vorſehung verfchloffen 
oder unbefriebigt laffen, der wird ihn auch. nimmer 
im Einzelnen, am menisften in Fleinlichen Schrift⸗ 
zuͤgen, ob auch in den Nimbus goͤttlicher Gnade 
und Wahrheit gehuͤllt, zu faſſen und feſtzuhalten 
vermoͤgen, ſo viel er auch davon traͤume, ſpreche 
und ſchreibe! — Zum Schluſſe und vielleicht zur 
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tation Jeſu bei Johames: „Niemand kann zu mir 
kommen, es ſey denn, daß ihn der Vater ziehe, 
bag es ihm gegeben ſey vom Vater. Ihr fen 
net mich nicht, erfennet mich nicht an, liebt mich 
nicht, weil ihr den Vater nicht kennet, anerkennet 
und liebt. - Hättet ihe wirklich Gottesfennmiß und 
Gottesliebe, wohnte alfo der göttliche Geiſt wirklich 
in end, fo müßtet ihr diefe Giottgeifligfeit auch 
‚in mir, in meinen Reden? in meinen Handlungen 
anerfennen, — -abgefehen felbft von meinen Wun⸗ 
dern U — Mag fehlte num eigentlich den Juden? 
Bei aller Kenntniß des Schriftwortes- und bei als 
lee Ehrfurcht vor demfelben, bei einem hartnäckigen, 
big zur Bibliolatrie gefeigerten Bibelglauben, 
doch nad) Jeſu Urtheil nichts weniger ald alle, 
nämlich felbft die Fähigkeit, ‚den wahren innerften 
Sinn, deffelben gefinnungs » und, shatkräftig zu vers 
nehmen, und zwar — unter. Umfländen, wie fie 
weber vor noch nad) irgend einem Zeitalter. zu Theil 
geworben find — ben Sinn eines Worts, von 
Chriſtus felbft, der ja doch mit Klarheit, Kraft 
und Eindringlichkeit für Verfiand und Her — (kla⸗ 
zer, fräftiger, eindringlicher jedenfalls, als unfere 


Alegoriften und gläubigen Schriftausbenter!) zu leh⸗ 


zen mußte, ausgelegt und ausgedeuter! 
Kurz; fie ermangelten' bes guten Willend, des Sims 
nes und def Liebe für bie Wahrheit, wel 
cher dem Menfchen in der Regel nicht von außen, 
fondern aug feinem Innerſten, ohne eigneg und frems 
des Zuthun, alfo unmittelbar von Gott, kommt; fol 


cher Sinn für die Wahrheit aber ift nicht priviler 
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girtes Vorrecht einzelner :Zeitalter ober Menſchen⸗ 
klaſſen, auch nicht an irgend eine poſitive Religions⸗ 
form gebunden, fondern unantaftbareg, ewiges Eis 
genthum - des ‘ganzen Geſchlechts. So wie daher 
die Juden, trötz ihres poſitiven Offenbarungsglau⸗ 
beng, obgleich nicht durch feine Schuld, diefed Sin. 
nes oft und zahlreich genug ermangelten, ſo fand 
er ſich im Gegentheil bei nicht wenigen Heiden vor, 
auch ohne eigeutliche geoffenbarte Religion; eine 
Erſcheinung, die ſich uüͤbrigens auch in der chriſtli⸗ 
chen Kirche häufig erneuert hat. Wo tr aber mans 
gelt, da ſucht man diefen Mangel richt etwa zu ver» 
bergen, ſondern wohl gar*Cald Rechtglaͤubigkeit 2c.) 
zu befchänigen, hängt ſich an dag Kleinliche und Aen⸗ 
fere, und ob etwas in feiner Wahrheit und Heil» | 
famfeit noch ſo einleuchtend, den religidfen Ideen 
und Bedärfniffen des Menſchen noch ſo entſprechend, 
mit einem Worte, an ſich noch fo hehr ünd herr 
lich waͤre, ſo will mans doch darum noch nicht glau⸗ 
ben, ſondern verlangt mit den Juden zur Zeit Jeſu 
Wunder vom Himmel, d. h. poſitive Beſtaͤtigung, 
oder fragt, gleich wie jene ſich hinter das moſaiſche 
Geſetzeswort fluͤchteten, mit lauter Selbſtgefaͤllig⸗ 
keit: wo ſteht das geſchrieben?! — 
Die Theopneuſtie der bibliſchen Bücher als 
Axiom vorausgeſetzt, iſt nach Obigem der Inter | 
pret zunaͤchſt verbunden, (negativ) nichts der Gott⸗ 
heit Unwuͤrdiges als Bibelſinn anzuerkennen. Allein 
es laͤßt ſich auch aus der Idee Gottes und des von 
ihm durch die juͤdiſch⸗chriſtliche Offenbarung und 
Offenbarungsurfunde benkbarer Weiſe besweckten 


Le * | 
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namentlich als heiligen Schrift: 319. - 


Planes (ppfitin) bie Verpflichtung ableiten, die 
biblifchen Schriften fo gottes wuͤrdig als möge. 
Lich zu erflären, d. 5. den Worten (p priori) 
ben wahrften,- (a. posteriori) ben erbaulich 
kichften (woͤglichſt praktifchen, auf. Geſinnung 
und Verhalten der Menſchen einflußreichen) Sinn | 
umtergulegen, der ſich ihnen irgef Cim Einklang . 
mit ber Srammatif) entnehmen Jäßt: Solche Ause 
Lesung läßt ih von deg Ausbeutung nicht mehr 
unterfcheiben, ſo fern die Begriffe des Wahrſten 


uud Erbaulichſten nur relativ ſind, mithin die Beur 


theilung ihres. Gehaltes einzig. von der ſubjectiven 
Anſicht des jedesmaligen Beurtheilers abhängt, bag 
durch dieſe Beurtheilung Gefundene, aber hinwieder⸗ 
um als Norm der. Auslegung angenommen wird *)s 
Als Norm für die Beurtheilung ſelbſt gelten natuͤr⸗ 
lich auch hier die rein menſchlichen Geſetze des ae 
tens und Handelns, oder, ‘mas baffelbe iſt, die 
gemeingiltigen Säge. ber DBernunftreligion.. ‚ Diefe 
unter den Namen bee moratifchen ‚oder reli⸗ 
gioͤs⸗praktiſchen Interpretation befannte Aus⸗ 
legungsweiſe iſt nichts weiter, «als ein auf den wile, 
ſenſchaftlichen : Standpunkt erbebenes populaͤres 


— —— 
* Einzelne Säge dieſer Ausdeutung find natürlich 
nur etwas anders gewendet umd begründet, au 
anf die eigentliche: Snterpretation ‚anwendbar und 
dann. im bifkorifhen Elemente begriffen? 
3.3, daß dieſe Schriften nicht 8 gegen bie Sitt⸗ 
tichkeit enthalten.dürfen, in fo fern ihre Verfafs 
ſer fchon ihrer anderweit bekannten Individualität 


* 


wæegen nichts dergleichen — konnten 


360 "uber eEnidrung der bibliſchen vacher, ꝛe. 
Bibelſtudium/ eine populaͤre Dibe lanslegumg zur eig⸗ 


nen (ſittlich⸗ religioͤſen) Belehrung md Erbauumg, 


ſo fern man in den bibliſchen Schriften Wort 
Sottes ſucht, nicht ſchlechthin, ſondern für ſich, 
für fein fubßjectierelatived Beduͤrfniß, und ſich in 


vieſer Hinficht einerſeits mit dem Bibelinhalte feis 


nen Haupttheilen nach begnügt (ohne gerade As 
ſpruch auf die Erforſchumg deſſelben in feines "Tore 
litaͤt zu machen), andrerſeits aber (ebenfalls wieder 


nach den verſchiedenen Beduͤrfniſſen mehr oder 


weniger) auf große Kunſt, Gelehrfamkeit und ih 
ferarifthen Apparat verzichtet: Die Befugniß ze fol 


chem populaͤren Bibelſtudium gründet fich theild auf 


die äußere Auctoritaͤt, theils auf die große Brauch⸗ 
barkeit der Bibel für die genannten Zwecke. — 
Wie offenbar. biefe Siuterpretationdweife,: fo 
beichäftisen ſich ich ale übrigen, (die fich am ber 
ſten water bie Benermungen - ber allegortfchen 


kirchlich dogmatiſchen, und’ panharmond 


fen zufammenfaffen laffen), nicht - mit der eigent⸗ 
lichen Auslegung, fondern mit ber Bewrthei 
lung des Lauf: grammatiſch⸗ shiforifchem Wege) gu 
fundenen Sinnes wach: andern außerhalb: liegenden 


Normen, alfo mig ber Augdeutung und Anwen 


bung, werhe an fih neben jener recht wohl bes 
ſtehen kann, und nur dann ihre Schranfen uͤberſchrei⸗ 
get amd fich (unbefugt) zu eigentlicher interpretation 
erhebt, wenn. fie fich zu Gunften jener Normen bei 
grammatifch- hiſtor iſchen Sinn zu verwerfen erlaubt. 
Jedoch das Ausführlichere über fie weiter ımten. — 
De allen biefen verſchiedenen Erklaͤrungs und 
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Ausdeutungsarten kann man außerdem auch noch 
weiter gehen; fü bald man nicht bei Auffindung des 
(wahren ober bles poſtulirten) Schriftſinnes ſtehen 
bleibt, ſondern dieſen nach benſelben Prinzipien’ Eris 
tiſch verarbeitet, von welcher Verarbeitung ebenfalls 
wieber eine Art Theorie gegeben werden kann, wo⸗ 
von am Schluße. — — — 


Gortſetzung folgt) l. 
ee nz . Er rk .r 
Be — er; A 
2 HE nt “ 


Sommentar Über. bie Schriften des Evangeliften Fo 
hannes, von Dr. Friedrich Luͤcke, vrdentl. Prof. 
der Cheol. auf ber Koͤnigl. Preuß. Rheinuniverſi⸗ 
taͤt. Zweiter Theil, enthält Auslegung und Ueber⸗ 
ſetzung von; Kap. 5-21. des Evangeliums. Bonn, 
bei Ed. Weber, 1824. gr. 8. X. S. 575.. 

Der gelehrte und wuͤrdige · Verf: biefeg Commen⸗ 
tars hat fi) im andern (undketzten) Theile über 
das Johanneiſche Evangelium kaͤrzer verbreitet, ald 
es im erfien Theile gefchehen war. Die Heberfegung 
iſt nicht mehr ber Auslegung ſedes Abfchnitteg,'Yons 
bern aim ‚Ende zuſammenhaͤngend beigefuͤgt. Mit 
großem Vergnuͤgen folgte Ref. dem Sen, Verfaffer 
bei der grammatiſchen Erklaͤrung z. E. S. go. und 
167. 237. 383. Über das ſtrenge Präteritum des Jo⸗ 
hannes, S. 64. über bie Aoriſten im Sinne der 
Plusquamperfecten, ©. 83. über den abſoluten No« 
minativ u. ſ.w. Das Einzige iſt zu bedauern, dag _ 
Sr. D. Luͤcke ſelten und faſt gar nicht die erlaͤu. 
ternden Stellen des A. T. und der griechifchen Claſ⸗ 


/ 


362 Eonmnentar über- die Schtiften deo Evang. Tobannts, 


ſitker in extenso geliefert und biefen-Theil: ber Aus⸗ 
fegung, worin noch viel von ihm zu erwarten iſt, 
dießmal zu kurz abgehandelt hat. Ritht weniger has: 
ben dem Ref. viele Angaben ber Jesikalifchen Bes 
deutungen gefallen. 3.8. S, 39, wo es heißt: är 
Saurı. bezeichnet nicht, wie, Bolten meint; dem 
Hebr. 172 entfprechend, etwas in ſeiner Gewalt ha« 

ben, .fondern vielmehr etwas .in fich felber und nicht 
son anders woher, und eben darum in vollerem 
Maaße, mit größerer Sicherheit haben und befigen. 
—— Wie es von 20g08.K. 1, 4: beißt: ev æurꝙ 
Cu 79, fagt Jeſus von Gott: er habe das Leben 


in ſich ſelber.“ S. 40: das apa. wos. ft bier 


zunaͤchſt auf das hebraͤiſche Sprachelement zu redu⸗ 
ciren, obwohl Raphelius aus Renophon und Pos 
Inbius diefelbe Redensart aufweiſet“ u. ſ. w. Nur 
haͤtte Ref. gewuͤnſcht, daß Hr. Dr. Luͤcke die Mo⸗ 
tive genau und nicht bloß in kurzen Anmerkungen 
angegeben hätte, um deren-millen bei einzelnen Stel⸗ 
. len der Hebraismus dem. geiechifhen Spaachgebraus 
che. vorzuziehen. fey; wie dieß 4. €. ©. 65, bei dem 
Verb. wepınssvsv, in der Bedeutung: übrigbleiben 
En) geſchehen iſt. Eben fo gerne begleiset man 
den Hrn Verf. da, wo bie Worttritik noͤthig wird, 

und er entfcheibet über Beibehaltung, Wegwerfung, 
oder Aenderung im Texte, unter Zuziehung der nd 
thigſten Hilfgmittel mit Leichtigkeit und ſicherem Takte. 

In Bezug auf die Abfchnitte 8.7, 53 — Kap. 8, 11. 
und das 21. Kap., deren Aechtheit der Hr. Verf. 

leugnet, alſo in der hoͤhern Kritik kann Der, weni 
ger beifitumen, F 





2: 


von Di, Griebrich Lücke, 363 
Was num die höhere, ober reale Auslegung 
des Tertes nach dem Conterte, den Parallelen und 
den hiftorifch ermeisbaren Ideen und Zwecken des 
Johannes betrifft; fo iſt zu rühmen, daß der Aus⸗ 
leger im "vorliegenden Commentare eine befondere 


Vorliebe für das Johanneifihe Evangelium, eine ſchoͤ⸗ 
ne Belefenheit in den Kirchenvaͤtern und eine reif⸗ 


‚liche Beachtung des Urchriſtenthums an den Tag ges 
| legt hat. Seit vielen Decennien mar die. Sprache, 
welhe-hier wieder geführt wird, ganz aus der Mo» 
de gekommen. 3.€. ©. 34: „wie verfährt mm der 
Herr im vorktegenden Kalle 7 u.f.iv. Ueber bag 
Wunder der Auferweckung des Lazarus K. 11. Ute 
theilt Hr. Dr. Lüde ©. 315. fo: „daß Johannes 
als Augenzeuge erzaͤhlt, ift unlätigbar. Glaubt man 
Ihm mın, daß Lazarus auf das Gebot und den Ruf 
Chriſti aus dem Grabe wirklich wieder hervorgieng, 
nachdem er vier Tage in demfelben gelegen hatte; 
von den Schwefleen, den Freunden und Verwand⸗ 
ten für todt gehalten; ift ed dann nicht infonfes 


quent und unhiſtor iſch, daß ung alles Andere; . 


was der fonft glaubwuͤrdige Zeuge erzählt, zu glau⸗ 
ben, nur bag nicht, daß Lazarus wirklich todt war?“ 
Und ©. 316% „der ehrliche Chriftus wuͤrde dem ſtau⸗ 


nenden Volke auf jeden Falk gefage haben, wie die . 


Sache wirklich. zugegangen fey, und ber ehrliche Jo⸗ 


hannes, das trauen wir ihm zu, wuͤrde uns den na⸗ 


türlichen Hergang ber Sache, der ihm nicht entge- 


ben konnte, gewiß nicht ‚verfchwiegen haben. Lieber 


aber, das ganze Evangellum für undcht erklären, 
als mitten in dem Achten Evangelium. einen folchen 


— 
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Chriſtus und einen folchen Juͤnger finden, denen bie 
Wahrheit in der, Hand fo zur. Taͤuſchung wurde!““ 
Eben ſo feſt urtheilt Hr. Dr. Luͤcke uͤber den Tod 
und die Auferſtehung Chriſti. S. 494: „Johannes 


ſahe alſo das gewiſſe Anzeichen des wirklichen To⸗ 
det u.ſ.w. Rec. muß aber.daneben auch, ohne mit 


feinem Urtheile dem Leſer vorgreifen zu wollen, fol⸗ 
gende Auszuͤge aus dem vorliegenden Commentare 
liefern. S, 63. heißt es bey Joh. 6, ır: ‚daB das 
6sov 7I8Aov das Wunderhare im Sinne bes 
Schriftſtellers erhöhen. foll, geht aus dem fol⸗ 


genden wg de evarincIyaav deutlich hervor, S. 100ff. 
ndaß die rabbinifche Deutung des Waffergießens von 


der Ausgiegung bed heiligen Geiſtes, wenn fie das 
mals ſchon befannt war, bie vieleicht entferntere 
Meranlaffung zur Sjohanneifchen Exegefe ber Worte 


Jehu gegeben, iſt mir wenigfiend nicht unwahrſchein⸗ 


lich. — — In dieſen an ſich voͤllig richtigen Betrach⸗ 
tungen uͤber den vollen, gleichſam unumſchraͤnkten 
und factiſchen Sinn der Worte Jeſu uͤberſah Joh. 
im Augenblicke der Auslegung die conditionelle Form 
derſelben, merkte ihre weſentliche Beziehung auf die 
Gegenwart nicht, und gab ihnen fo eine exegetiſch⸗ 
richtige, - eregetifch aber unrichtige: Deutung.“ 
S. 239: „Ganz verfiändlich wird die Stelle (oh. 
8; 44.) erfi, wenn man babei in Betracht zieht, daß 
Johannes und nichtfeltenaud) Jeſus, das Gu⸗ 
te und Boͤſe weniger im Innern Kampfe und in ei» 
ner ungleichartigen und fiufenweifen Miſchung un⸗ 
ter den Menfchen und im Menfchen, als vielmehr 
im feharfen Gegenfaß,gegen einander in ber Welt, ben 
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xoauds und dem Neiche Gottes, in den Kindern des 
Teufels und den Kindern Gottes, weniger alſo nach 
relativen, als nach abfoluten Verhältniffen betrach⸗ 
tet. Eine Anficht und eine Auffaffungsweife, bie, 
obgleich einfeitig () und leicht mißverſtanden and 
gemißbraucht, dennoch ihren Grund bat in den Er 
fheinungen der fittlichen Welt ımd in der richtigen 
Beurtheilung derfelben vom Stanbpunfte der Aprasc 
aus, auf welchem Jeſus namentlich hier und überall 
ſteht, fo oft er eg mit feinen hartndcigen Gegnern 
zu thun hat u. ſ.w.“ &.25>7: der medicihifche Ge 
brauch des Speichels in Augenkrankheiten iſt bekannt. 
Mer aber um dieſes natürlichen Mittels wegen, das 
Jeſus in Feiner andern, als mebdicinifchen Abficht ges 
brauchte, das Wunder ſelbſt leugnen wollte, würde 
wenigftieng den Sinn des Evangelifien 
verfehlen und ‚den innern Zufammenhang der Er 
sählung dadurch gänzlich aufheben. &. 323: Hierin 
(in dem unbemußten Weiffagen) liegt eigentlich allein 
bag Auffallende und Schwierige der Johanneiſchen 
Bemerkung. Diefes verſchwindet aber gänzlich, wenn 
man bedenkt, dag Johannes nach der Denfmweife 
feinee Zeit dag Unmittelbare vom Mittelbaren,: dag 
Zufällige vom Nothmendigen nicht -unterfcheidend, 
und den burch feine Deutung in die hohepriefterli« 
chen Worte erſt hineingelegten Doppelfinn mit dem 
urfpränglichen Sinne derfelben verwechfelnd, die fo 
getsonnene fiheinbare Weiffagung bes Kaiphas, des 
ungläubigen, des damaligen Hauptes ber Feinde Je⸗ 
fis, nicht anders zu erflären vermochte, als aus ber 
populären im 9.2. begünfiigten Vorſtellungsweife 
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menhang gehoͤrig berücfichtiget und ben Schriftiiel 


ter aus ihm felber aussulegen. bemuͤht iſt, deſto we⸗ 


niger Bedenken fragen, mit Entfchiebenheit zu bes 
haupten, baß Jeſus bier von feiner Praͤexiſtenz in 
feinem andern Sinne fpricht, als in welchem fie ihm 


Sohanıfes ı, 1.15, und in feinem bohepriefterlichen 


Gebet 17, 5. er felbft ſich beilegt. — — Es fcheint 


auch, als wären die neueren Exegeten, zu welcher. 
dogmatifchen Parthei fie fonft.auc, gehören md 


gen, hierin ziemlich einig mit einander, welche Ue⸗ 
dereinffimmung in dem Maaſe zunehmen wird, in 


welchem man andy in diefer Stelle. die Grengen zwi⸗ 


fchen der hiftorifchen Auslegung und der dogma—⸗ 
tifchen Analyſe fchärfer ziehen und die meitene 


Entwickelung bes Gedankens, ſo wie die Auggkeichung 
‚der idealiftifchen: und realiſtiſchen Anſicht 
der Dogmatif überlaffen wird u.f.im.” Und nun 
geht: der Hr. Verf. in dieeregetifchen Meinungen der 


Socinianer u. X. bei diefer Stelle ein. Die Schleier 


macher'ſche Dogmatik nennt er ein claffiiches Werk, 


welche Rec. (freilich noch auf dem alten realiſtiſchen 


und erxegetiſch⸗hiſtoriſchen Standpunkte!) für die 


r 


Frucht eines dialektiſchen Spiels Hält. Noch weni, 


“ger als die dogmatifche Kritik kann die praktifche 
‚Kritik in einer gelehrten Eregefe verlangt werben. 
Dennoch will ed Rec. nicht tadeln, bag hier biswei⸗ 


len praftifche Blicke vorfommen, die, beſonders in 


den Vorlefungen von großem Nuten feyn mögen. 
So ;.€. was der Hr. Verf, ©. 280f. vn dem Er | 
habenen und Erhebenden des Ausſpruchs Jeſu über 
das Weſen und Ziel. ſeines Evangeliumns ‚fir: Ale, 


auch 
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auch für die Heiden (Joh. 10.) fagt, wobei neuere. 


‚Ausleger widerlegt werden, welche ben für bie.Chris 
ftenheit fo wichtigen Univerfaligmus Jeſu eregetifch 
in Zweifel ziehen wollten. Und doc, hatten dieſen 
Univerfalismug ſchon die Propheten, der Verfaſſer 

des 22. Pſalms, 38. v. u. ſ. w. — Zu Joh. 11,35. ber 
merkt der Hr. Verf.: ſehet da den, der da konnte 
Mitleid haben mit unſern Schwachheiten! — Und 


©. 307: denn nicht als Gott felbft erſcheint hier der’ 


Herr, fondern Ald Gottesfohn und Menfchenfohn zu⸗ 
gleich u. ſw. — Da Rec. oben von ben literaͤriſchen 
Beziehungen des vorliegenden Buchs auf andere 
Commentare und Erklärungen geäußert hat, daß er 
fie nicht immer für genügend halte; fo muß er dieß 
noch bemweifen. Nicht felten iſt auf andere Commen⸗ 
tare verwieſen worden, ohne zugleich den nöthigen 


Auszug aus ihnen zu liefen. 8. E. ©. 351. Denn - 
ein Commentar muß doc) felbft auch die Beweisſtel⸗ 


‚ Ien enthalten, aus welcher die Nichtigkeit einer Ers 
Härung, welche andere gegeben haben, erhellt, fo 
daß der Leſer nun nicht nöthig haben follte, außer 
den Quellen, auch noch andere Commentarien nachs 
zuſchlagen. Ziemlich häufig iſt auf Winer's Gram- 
matik des N. T., Wahl, clavis N. T., und Bret- 
schneider Lexicon N.T., aber. zu wenig auf 
Bretschneider probabilia de evangelii et epi- 
stolarum Joannis indole et origine Ruͤckſicht ges 
nommen. Und wenn das legtere Buch angeführt 
wird; fo geht ber Commentar über die darin erho⸗ 
benen Zweifel zu ſchnell hinweg. Vielmehr hat die⸗ 
ſes ſceptiſche Busch, nach der Ueberzeugung des Rec., 
Seueh trit. Journal IV. BD. 38 Et. 1855. Un 


⸗ 
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zu einer neuen Anregung ber alten richtigern Aus, 
legung bes Johanneifchen Evangeliums fehr_viel beis 
getragen. .3.E. es iſt gar nicht fo fchnel zu ven 
werfen, was Bretſchneider gu Joh. 6. über den 
Genuß des Fleifches und Blutes Chriſti, als Genuß 
des Abendmahles fagt. Nur folgt daraus nichts für | 
die Unächtheit dieſes Evangeliums, fondeen bloß dieß, 
daß Jeſus fchon während feines Lehramtes darauf 
dachte, einft ‚für feine Genieinde das Abendmahl, als 
Agape, einzufegen. Eben fo find die Bretfchnek 
der’fhen Zweifel an ber Glaubwuͤrdigkeit des vier 
sen Evangeliums in Bezug auf die letzte Paſſahfeier 
Jeſu und feiner Jünger, bloß eine neue Aufforde 
. zung, eine andere Bereinigung der drei erfien Evan 
gelien mit dem Johanneiſchen zu verfischen, als bie 
bisherigen Arten. Hr. Dr. Luͤcke fircht, nicht ohne 
Zwang, welcher fo den Johanneiſchen dahin gehts 
gen Stellen angethan werben muß, noch bie Mies 
nung durchzufegen, daß nach allen vier Evangelien 
Jeſus mit den Apofteln fein letztes Paſſah gef 
mäßig und an Einem Tage. mit den Juden gefeiert 
habe. Dec. hat laͤngſt dag Gegentheil. angenom⸗ 
men, daß nämlich nach allen vier Evangelien Yes 
ſus und die Apoſtel diefes Paffah einen Tag fris 
ber, al8 die Juden in Jerufalem gefeiert haben, und 
gründet diefe Behauptung nicht allein, auf die Hypo 
thefe, daß den, drei erſten Evangelien allerdings 
einzelne aramätfche Urauffäge zum Grund lagen, 100 
durch dann leicht das Particip des aram. Op > ob- 
venit, aber auch anticipavit, eme Ueberfegung 
| veranlaffen konnte, wie cry Fpury yuspx (für 











yon Dr. Friedrich Luͤcke. #9 


‚porepa), wofür Lukas hat: yAIe da y yuape 
und wofuͤr Johannes feßt: po de rs. doprys, ſon- 
dern auch auf bie Vermuthung, daß entweder bie 
Dharifäer das Geſetz verliegen und. wegen affectir⸗ 
ter größerer Heiligfeit einen Tag fpäter, am einfals 
lenden Sabbathe Paffah affen, oder daß die Galis 
laͤer vielleicht einen Tag früher das Paffah in es 
ruſalem effen mußten, als andere Juden, weil kei⸗ 
ne folche Menge Laͤmmer zu gleicher Zeit für alle 
Seftbefuchende gefchlachtet twerden Fonnte.. Zu bem 
legtern Gedanken wurde Nef. unter andern durch bie 
Lectire bes Talmuds veranlagt... Man lefenur, wie 
erfinderifch die fuden waren, das Lefen der Megils 
lab (des Buchs Efiher) nach der Verfchiebenheit der 
Städte, Dörfer und Flecken und nad) dem verfchies 

benen Einfallen des Feſtes auf einen Wochentag ze 
beftimmen. &..Mischua, Megil. I,ı. — Und man, 
vergleiche Pesachim, IV, 5: in Juda arbeitete mar 
an den Paffahabenden big Mittag; in @alilda that. 
man gar nichte. Wie? wenn bie in Galilda zuruͤck 
gebliebenen Juden und Juͤdinen dag bloß aus Rückficht 
auf die in Jeruſalem am Borpaffah ſchon Paflah eſſen⸗ 
den Salilder thaten? ©. Joh. 19, g1. und Marc, 
"15,42. Gamals zugleich wapaeneun und apoozßBa- 
roy.) — Dann erklärt ſich der Ausdruck des Johan⸗ 
nes: yä yap ueyaay q Juepe susıyy (nach dem ge» 
woͤhnl. Texte) 178 oußBurs davon, daß das Paſſah 
u bie Einwohner Judaͤas — am Sabbath einfil. 
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373 Evang. Joh., illustr. Dr. Christ, Theoph, Kuinoel, 


IV. 


Evangelium Johannis, illustravit Dr. Christian- 
Theoph. Kuingel, magno Duci Halfsige a 
consiliis ecclesiae. intimis, equitt, Ordinis ma- 
gniducal. bene meritorum praefectus, Theol. 
Prof. Ord. in acad. Gisensi. Editio tertia 
auctior et emendatior. Lips. apud. Joh. Ambr. 
Barth. 1825. S. 764. gr. 8., auch unter bem 
Titel: Commentarius in libros N.T. historicos, 
Vol. 1ll, 


Die nothwendig gewordene dritte Ausgabe dies 
ſes Commentars über bad Evangelium Johannis if 
ein erfreulicher Beweis, daß das Bebirfnig der ge⸗ 
lehrten Exegeſe auch für die Geiftlichen, oder prafe 


liſchen Theologen, mo nicht im Fortfchreifen, doch we⸗ 


nigſtens nicht in alizufichtbarer Abnahme begriffen 
ſey. Der beruͤhmte Hr. Verf. dieſes Commentares 
hat beſonders in den Prolegomenen bedeutende Zu⸗ 
fäge gu ber zweiten Ausgabe gemacht, auf die Bret⸗ 


ſchneider' ſchen probabilia de evangelii et epi- 


stolarum Joannis apostoli indole et origine Ruͤck⸗ 
ficht genommen, ımd die zur Widerlegung der leß« 
teen Schrift erfchtenenen größern und kleinern lites 


raͤriſchen Arbeiten, mit eigenem Veſthalten an der 


Aechtheit des vierten Evangeliums, fänmtlich in Bes 
tracht gezogen. Im Commentare felbft ift wenig ge⸗ 


ändert. Bisweilen find bie grammatifalifchen und 


Ieritalifchen Urtheile ſchaͤrfer beftimmt, und einzelne 
Ausdruͤcke umgebildet worden. . Da bie: erfte und 
zweite Ausgabe bereits in diefem Journale angezeigt 
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worden iſt; fo waͤre ed uͤberfluͤßig, dieſen Commen⸗ 
tar erſt empfehlen zu wollen. Moͤge der ehrwuͤrdi⸗ 
ge Verfaſſer noch viele Jahre für die — 
Kirche wirken! 





Rs 

Ä V. 
Das Hohelied, ein Collectiv⸗Geſang auf Serubabel, 
Efra und Nehenia, ald die Wiederherfteller einer 
jüdifchen Verfaſſung in der Provinz Juda. Ueber 
fegt und mit biftorifchen und philologifchen » kriti⸗ 
fchen Bemerkungen erläutert, nebſt einem Anhauge 
über dad vierte Buch Era von Dr. Gottlieb 

Phil. Chriſtian Kaifer, Prof. der Theol. 
auf der kön. baier. Univerf. Erlangen und Conſi⸗ 

 florialrathe. Mit einem Titelkupfer. Erlangen, 

in der Palm’fchen — 1825. 
XXXVIII. 8.274. ins 


Es waͤre zu verwundern, wenn unter den Ehtub 
him, deren Sammlung meiftend auf die fpätefen 
Zeiten bed Hebraismus, auf die . Gefchiehte des 
Volks nach. dem Erile, oder den nacherilifchen Ju⸗ 
daismus Beziehung hat, nicht auch ein Lobgefang 
auf bie merkwürdigen Perfonen enthalten wäre, bes 
nen bie Nation ihre Wieberherftelung im Vaterlan⸗ 
de zu verbanfen hatte. Man lefe nur, mit: welchen 
ausgezeichneten Namen Gerubabel, Eſra und Nehe⸗ 
mia belegt werben Hagg. 1, ı ff. 8. 2, 24. ira 
7, 6. - 2 Macc.2, 8 —ı13. Sir. 49, 11 —ı3. Die 
Sulamith des Hohenliedes nun, ift fehon der Worthedeu⸗ 
tung nach, nichts andere, als bie geliebte Stadt Jern⸗ 


. 1974 Das Hoheljed, ein Colleetiv-Geſang anf Gerudabel, 


ſalem, beren Mauern erfl wieder durch Rebemia erbatit 
‚worden find. Hohesl. 3,10. Serubabels Name iſt 8. 

. 24 3. angedeutet, wenn man biefen Eigennamen vom 
eram. I ausſchuͤtten, ımd 553 mifhen (Aus 

fdyättung der Satber ableitet und Zach. 4, 14. ver⸗ 

‘gleicht, wo Serubabel mit Anfpielung auf feinen 
Namen ein Delbaum heißt, der dag reinfte Del 

‚andgießt, wobei das Verb. HI gebraucht wird, wie 

Hohesl. 1, 3. — Aehnliche Ableitungen kann man 

auch bei dem Namen des Efra Hohel.3, 4. und bei 
bem Namen bed Nehemia, nad) Hohesl. 8, 5. mar 

"hen. Der erfte Sefang handelt von dem Zuge Se 
rubabels mit ber erften Colonte in die Provinz Jin 
‘da und feinen Verdienften daſelbſt. Er betrachtet 

die Eolante als feine Braut; denn er war ihr An⸗ 
führer und Statthalter, (Bon der Sitte, das Haupt 

“einer Gemeinde als ihren Gemahl zu betrachten, f. 

Arvieux merkw. Nachrichten IV, 41.) Im zwei⸗ 

ten Wechſelgeſange betrachtet Eſra, da er auch eine 

Colonie nach Juda fuͤhrte, die Gemeinde zwar auch 

als ſeine Braut, aber da ſchon vorher eine Colonie 
da war, zugleich auch als feine Schwefter. Im Britz 

: ten Gefange betrachtet Nehemia, weicher felbft feine 
Kolonie nach Juda führte, bie Gemeinde durchgaͤn⸗ 
gig nurals feine Schweſter. Laͤngſt pflegten die Juden 
den Auszug aug Babylon als den zweiten Auszug zu 
betrachten, Hoh.u, 15 — 17. Zach. 14,19. Daher noch 
ſpaͤter meinten ſie mit dein Wohnen in Huͤtten der Wil 

ſte auch die ſyriſche Verfolgung, Mare. 10,6. laſen 
“fie am achten Tage bes Paſſahfeſtes Edes Hauptfe⸗ 
ed) das Hohelted vor, welches nimmermehr in ben 
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Efra und Mehemia / von Dr. ©. Whil. Ehpiß. Kaiftt. 375 


Kanon: gekommen mb sum liturgiſchen Gebrauch be 
ſtimmt worden waͤre, wenn ed bloß ein erofifches 
Gedicht euthielte. Welche tiefe Empfindungen muß⸗ 
ten durch dieſes Lied in den jüdifchen Mitbürgern 
angeregt werden, die auf das Paffahfeft nach Jeru⸗ 
falem wanderten! . Nicht allein Betvohner der Ort⸗ 


fchaften in Juda, fondern auch auswärtige Juden, 


befonders aus Babylonien und Perfien, tvanderten, 
‚wenn die. hohen Fefte einfielen, nach Jeruſalem. 
Mit einem folchen Gefühle legten bie Apoftel das 
Hohelied zugleich von dem Meſſias aus, von wel⸗ 
chem Serubabel und andere nur ein ſchwaches Vor⸗ 
bild waren und nannten das geiſtliche Jeruſalem un⸗ 
ſer Aller Mutter, die Friedensſtadt fuͤr Juden und 
Heiden. Sinnreich iſt im Kanon ber liturgiſche Ger 
brauch ber 5 Vorleſebuͤcher (Megilloth) an den 
Hauptfeften des Jahres in Verbindung mit den Na⸗ 
tionalfchichfalen gefegt. Das Hohelied wurde am 


Paſſahfeſte zum Andenken an den Auszug aus Bar 


bylon (oder wie fi) die Juden ausdrücten, aus 
Esppten). verlefen, das Bud) Ruth am Pfingſtfeſte 
. zur Erinnerung an den kommenden Meſſias und an 
feine Abſtammung von David, Threni am Feſte und 
sum Andenken ber Zerſtoͤrung Jeruſalems, Koheleth 


am Laubhüttenfefte zum Andenken an bie Urfachen, 


in welchen bie frühere Vergänglichkeit des jübifchen 
Reichs gelegen war, und das Buch Efther am Pu⸗ 


zimfefte zum Andenken an ben Sieg ber Nation uber 


Haman. Im Vorbeigehen will idy Hier ‚noch erwaͤh⸗ 
nen, daß Koheleth von dem Untergange des juͤdi⸗ 


ſchen Reiches gedeutet werden. muß. Denn genau 


⸗ 


‘ 
t 


376 Das Hobelied, ein Collectis ⸗Geſaus auf erubabel, 


in. Verbindung mit dem Inhalte des Koheleth wur» 
de. am nächften Sabbate vor dem Laubhuͤttenfeſte dag 
30. Kay. des Deut. (welches die Fünftigen Schick 
fale der Nation, als einer gögendienerifchen, und das 
her unter ein fremdes Volk in dag Eril zu ſchicken⸗ 
den Nation barflelt), und am, erfien Tage bes Fe⸗ 
ſtes Zach. 14. (worin von der Zerfiörung Jerufa⸗ 
lems durch Nebukadnezar, vom Erlöfchen des 
Lichtes in Jeruſalem u. f. w. die Rede iR) vorge 
lefen Koh. 12, 2. Ja das Schöpfen ded Waſſers 
am Laubhuͤttenfeſte ſteht mit Zach. 14, 8. in Verbin⸗ 
dung, wo vom Stroͤmen des Quellwaſſes aus Je⸗ 


ruſalem nach der Zerſtoͤrung deſſelben die Rede iſt. 


Koh. 12, 6. Und nad) Mischna Succoth V, 4. 
wandte man am Laubhättenfefte fein Geficht gegen 


- Abend, und fagte: „unfre Väter, welche am biefem 


Drte waren, haben ihren Rücken gegen ben Tempel 


. gewendet und gegen Aufgang der Sonne angebetet, 


. wir aber find fein. (Genau der Inhalt des Kos 


[4 


beleth.) Diele Nabbinen fegten den Werth der Mer 
gilloth felbft der Thorah gleich und erhoben fie über 
die Propheten. ©. Leusdenii philologus hebr. 
©. 18. und Bertholdt's bibl. Einleitung. &..aoo. 
Doch von den talmudifchen und rabbinifchen Zeugs 


nißen ein andersmal! ©. unterdeffen über. dag Ber 


Jefen der 5 Megilloth tract. Sopherim, c. XIV. 
$. 18.19. BurBeurtheilung des Hobenliedes gehört 
das rabbinifche Buch Minhagim. S.27. Beſſer das 
ate Buch Eſra, wo die Bilder des Hohenliedes auf 
Jeruſalem und Eſra angewandt find, auch. die chal⸗ 
daͤtſche Paraphraſe, mo mehrere Stellen noch aus⸗ 


N 
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drůcuch von Serubabel, Eſra und Nehemia erklaͤrt 
werden. Der Biſchof Bruno zu Anfang des 12. 
Jahrhunderts ſagt in ſeinem Commentare zum ho⸗ 
ben Liede in praef.: est autem in hoc obscuris- 
simus iste liber, quia nullae ibi comme- 
morantur personae. (Bibl. patr. max. 
t.XX, p. 1606.) Ererflärte aber doc) das Ganze von 
der Kirche. Was wuͤrden auch alle diejenigen Erklaͤrun⸗ 
gen des Buchs von ber Wiederherftellung des jüdifchen - 
Reiches migen, die dag Alterthum bdarbietet, wenn 
nicht die Parallelen in den Dropheten zu jedem ein, 
zelnen Bilde des Hohenliedes, und die Hifforifchen 
Nachrichten in den Büchern Efra und Nehemia gleich 
fam nöthigten, das Hohelied fo, und nicht andere 
zu erfläzen. Damit muß auch Joſephus verglichen 
werden. Denn ob er gleich das Hohelied nicht aus⸗ 
drücklich erwähnt; ‚fo fpielt er doch in der Erzaͤh⸗ 
lung der nacherilifchen Gefchichte auf Stellen defiel» 
ben an. Bei Erklärung einzelner Stellen hätte in 
meiner vorläufigen, furzen Erklärung des Hohenlie« 
des noch Folgendes erwähnt werden follen. S.91. 
zu 8. 2, 9: dem Araber iſt die Gazelle auch die Son. 
ne, und Bild der Herrfchaft, das Horn bedeutet ihm 
Sonnenſtrahl. S. KRofenmäller’s Scol. zu. 
Pſ. a2, 1., und be Werte zu Pf. 18, 3. über 17 
Horn, Hügel. Auch nennt der Araber vom geraden 
Erheben des Hauptes und vom Aufrichten der Oh⸗ 
‚gen die Gazellen ON. S. Bochart. hieroz, 
part. I. lib. 3. c» 26.27. Daher’ die -Bergleichung 
der Hügel und Thilrme Zions mit Gagellen. KR. 4, 5. 
zu S. 065. gehoͤrt: Jeſ. 66, 11, wo ed von Jeruſa⸗ 


30 = eben dem Moßleisums, 

‚studio bemerke ich noch, ba ich: nicht für Ungelehr⸗ 
‚te überfegt habe, (daher einige emphatifche. latinifi 
rende Ausdrücke) und daß fich Die Anmerkungen meifl 
nur auf firittige Puncte erftrecken. ! zur 
n | ifer. 


> 








Ueber den Myſticismus, deſſen Begriff, Urfprung 
und Werth. 7** Fahrsfchrift des Seminars zu 
Herborn, von D. Joh. Spieker. Herborn 
1825. 588, 4 - . | 


Der ohnlaͤngſt verſterbene Merf. dieſer Heinen, 
lefenswerthen Schrift hat ohnſtreitig ein ſehr zeit 
gemäffes Theme, das noch gar nicht non allen Sei 
ten beleuchtet. werben ift, gewählt, und daſſelbe mit 
vieler Klarheit und Freimuͤthigkeit ausgeführt. Er 
“ handelt zuerft vom Myſticismus überhaupt und de 
finirt ihn ©. 8 als ben Hang, ſich ſowohl im Theo 
retifchen, wie im Praftifchen nicht an die natuͤrli⸗ 
chen Dent- und Willenskräfte zu halten, ſondern 
‚mehr auf übernatürliche Einflüffe zu bauen (der le 
te ‚bildliche Ausdruck hätte in einer Begriffsbeſtim⸗ 
‚mung vermieden werben follen) und weiſ't in ber 
Kürze dieſen Hang in ber Jurisprudenz, in der Ary 
neptniffenfchaft, in dem Gefchichtsftubium u. f. w. 
nad, NHierauf betrachtet er das Myſterioͤſe in ber 
. Neligion und zeigt, wie bie menfihliche Weraunft 
in Beziehung auf Gottes Weſen und Wirken, unb 





auf eine in ber Zeit hervortretende göttliche Offen 


barung allerdings Unhegreifliches anerkennen muͤſſe, 
dbieſe ————— aber ſehr wohl mit dem Stre⸗ 


yon D. Joh. Spieker. ger 


ben nach Klarheit auf religisfem Gebiete beſtehe 
und ben Bernmftgebrauch nur beſchraͤnke, nicht aufe 
hebe. Im zeen Abſchnitt wird nun ber religidfe 
Moyſticismus, der die Gränzen zwiſchen Begreiflic 
hem (durch die Vernunft Erkeunbarem), und Unber 
greiflichen: oder Geheimnißvollem uͤberſieht, und nichts 
als Geheimnißvolles erblickt und till, genauer geprüft. 
Der Mpftiker, fagt Hr. S., will zuerſt Gemeinſchaft 

mit Gott (oder vielmehr mit Chriſtus oder dem 
heil. Geiſte), nämlich eine übernatärlich -pfochifche, 
und, um zu biefem Zwecke zu gelangen, giebt er fid) 
der reinen Valfivität hin, im Erkennen fowohl als 
im Wollen und Handeln, (mas allerdings Grade 
hat, confequent aber mit dem Nihilismus oder dem 
myftifchen Tode endigt.) Fragt man nach Beglaus 
Bigung der myſtiſchen Gemeinfchaft mit Gott, fo bes 
rufen fi) die wahren Myſtiker allein auf ihr in⸗ 
nered Gefühl, auf bie ſelbſt gemachten Erfahrun⸗ 
gen, bie fi) einem Anderen —, der noch nicht von 
Sort gleicher Auszeichnung gewuͤrdigt fen —, gar 
nicht mittheilen laffen. Widerlegen kann der Antis 
myſtiker niemals dieſen Beweis, aber ber Verf. 
jeigt, daß die Myſtiker ſich darin felbft widerſpre⸗ 
hen, oder doch einander nicht immer gegeitfeitig 
von der Wahrheit. ihrer. innern Erleuchtung über- 
jeugen können. „Wenn z. B. der von Liebe trunkene 
Myſtiker ſeinen Chriſtus in ihm beweiſen will durch 
das Gefuͤhl innerer Sehnſucht, Schmachten nach 
der Naͤhe des Geliebten, Luſt und inniger Seelen⸗ 
vereinigung; ſo wird ihm der ſich ſelbſt kreuzigende 
Myſtiker ſagen: Nicht doch, lieber Bruder, dieß iſt 








— Ueber den Wofieiuni — 


wicht. dag richtige Gefähl der wahren Semeinſchaft, 
ſondern nur durch Zermalmung, Gram, Schmerzen 
und Wehen gelangt man zur. Vergottung; und wenn 
du nicht Tag und Stunde angeben kanuſt, wo die 
bis zur Verzweiflung. wehe geworden iſt, fo iſt dei⸗ 
ner Ausſage nicht zu trauen. Ein ‚Dritter aber, 
der von der innern Lichttheorie ausgeht, und weder 
das Gefuͤhl der Herzendzerwalmung noch der Her 
zenszerſchmelzung Eennt; wird bepden entgegen feis 
nen wundervollen Ruf beglaubigen durch dag Ges 
fühl der Ruhe eines Wanderers, ber gleichgültig 
gegen den brennenden Sand der Wuͤſte bes Lebens 
getroſt bey den Gefahren ber Einoͤde, ungeſchwaͤcht 


bei dem lechzenden Durſte feinen Weg männlich 


"fortfegt, weil er einen innern Mofed zum Führer 
hat, der ihm das gelobte Land in ber Ferne jeigt.“ 


.WVie ſich insbefondere ber. Myſtic. in Beziehung auf 


Kanzelberedſamkeit und auf: Eregefe ausfpreche, iſt 
noch ©. 34 ff. nachgewieſen. Im aten Abfchnitt wer⸗ 
den die Quellen des Myſtic. in Betracht gezogen. 
Herr ©. findet die Hauptquelle auffer dem Men⸗ 
ſchen, in der ihm von auſſen her eingepflanzten Ue⸗ 
berzeugung, daß es in der Welt ein von bloß 
menſchlichen Kräften nicht zu uͤberwindendes Hins 
derniß des Guten gebe, die nähern Quellen aber, 
in Feigheit, die vor felbfiftändiger Prüfung zuruͤck⸗ 
- bebt, in Trägheit, die den Knoten lieber zerhauen, 
als loͤſen will, und zum Theil auch in Falſchheit, 
.. die fich ſelbſt betruͤgt. Endlich geht im ‚sten Ab⸗ 
fchnitt dee Verf. zur Beſtimmung des Werthes der 
Myſtik en, Er zeigt fehr gut, daß die e Myſue 





| 5 von D. Joh. Spieker. 383 
nicht nur die Sittenlehre verunreinigt, ſondern die 


ſittliche Kraftanſtrengung verachtet, und conſequent 
durchgefuͤhrt, mit dem ſittlichen Tod und mit graͤuel⸗ 
hafter Schwaͤrmerey endigt. 


Aus dieſer Angabe des Inhalts werden uns - 


fre Leſer abnehmen, daß Herr ©. fein Thema viels 
ſeitig behandelt und eine fehr gedanfenreiche Schrift, 
die gewiß neben andern bereits vorhandenen alle 


Aufmertfamkeit verdient, geliefert hat. Dec. hätte 


nur gemünfcht, theild daß ber Werth Cintverth) 
der Myftit noch umfaffender gefehildert und nament- 
lich ihr Verhältnig zum Katholicismus entwickelt, 
theils, daß die neueſte Tagesphiloſophie als Saͤug⸗ 


amme des Myftic. fcharf ing Auge gefaßt, theils endlich, . 


daß gezeigt worden waͤre, wie die kirchlichen Lehrſaͤtze 
des Proteſtantismus von Gnade und Gnadenwir⸗ 
kungen in ihrer ſymboliſchen Faſſung ſowohl, als 
in der Ausbildung, welche ihnen die orthodoxe Dog⸗ 
matik gegeben hat, mit dem Myſtic. nichts gemein 
haben; denn nichts iſt wohl jetzt häufiger, als daß 
myſtiſch⸗ geſinnte Laien und Theologen die Maske 


Firchlicher Rechtglaͤubigkeit anlegen und die Refor- 


matoren feldft zu Wortführern ded Myſtic. machen. 


* —* 


ueberhaupt aber bleibt ung ein esfchöpfendes Werk 


Aber Myftic., dag mit eben fo viel ‚pinchologifcher 


als kirchenhiſtoriſcher Einficht geſchrieben ſeyn müßte, 
ein dringendes Beduͤrfniß, da jener Wahn immer 
mehr um ſich greift, und der proteſt. Kirche nicht 


nur den Ruhm der Wiſſenſchaftlichkeit zu rauben, 


ſondern ſie ſelbſt in ihrem innerſten Weſen zu zer⸗ 
ruͤtten droht. | 


“ 
a an — 
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324 Keſtpredigten; von $. Baar. 
VI. 


fen. Eſſen bei Bädeler 1825. 402 ©. gr. 8. 


= Aus den ‚vorliegenden Predigten, deren Anzeige ſich 


perfpätet hat, lernte Rec. einen wadern Geiftli 


hen 
kennen, dem es mit rein chriftlicher Erbauung ein 
Ernſt ifi. Zwar hervorftechend kann man diefe Ran. 
‚ zelreden weder in Materie Form nennen ; aber 
alle behandeln doch intereflante Hauptfäge und & Ä 
es 


ben dem Zuhörer einen Reichthum praftifcher 

danken in einer gebildeten und lebendigen Sprache. 
m Ganzen glaubt jeboch Mec. einen geraten Wort⸗ 
erfluß bemerkt haben, deſſen ſich 

lich noch junge Verf. wohl in der Folge entſchla⸗ 


elten eine halbe Seite einnehmenden Anfangsgebe⸗ 
ten kann ſich Rec. auch nicht befreunden. elten 
laͤßt ſich eine kleine Nachlaͤſſigkeit in ber Diction 
wahrnehmen, wie S. 197. nicht wahr, wer nicht — 


die Vergebung der Sünden eben nicht gu beduͤr⸗ 


fen meint. Kine forgfältigere Benugung ber Bibel 
würde diefen Vorträgen noch mehr Werth verliehen 
haben. Einige Themata mögen zum Schluße noch 


: ausgehoben werden: Neujahr: die. große VBerbeis 


gung: der Herr, dein Bott, wird felber mit die wan⸗ 
ein, Epiph.: unfre große Aufgabe, daß Chriftug in 
ung eine Beftalt getwinte; zweiter Oſtertag: Chriftus 
ber Auferftandne auf dem Weg nach Emahug; zwei⸗ 
ter Pfingfitag: von der fortdauernden — 
Chriſti auf unſern Geiſt; Trinitatisfeſt: der apoſto 
Segenswunſch. 


| | 
Seftprebigten; von F. Laar, evang. Pfarrer zu Ef 


| 


| 


er mahrfchein. 


‚ gen wird. Auch find bie und da zu lange Perioden 
ne und mit denregelmäßig wiederkehrenden, nicht 








1. 
Ueber die Gleichnißrede Jeſu, 
vom 


ungerechten dausbatter. 


-Lurag 16, 1— 13 


deal, 


! . 


Ein Berfuad. 
von 


Ernft Carl Rauch, 


anne! ber Theologie in Albertsicben bey Arnfladt im Schwarze 
burg : Sondershäufifchen. 





Unter den verfchiebenen Erklärungen dieſer Para⸗ 
bei ſcheint jetzt diejenige am allgemeinſten angenom⸗ 
men zu ſeyn, welche der Herr geheime Kirchenrath 
Dr. Paulus zuerſt mit gewohntem Scharfſinn ſtreng 
durchgefuͤhrt hat (dem auch der neueſte Commen⸗ 
tator, Kuinoͤl groͤßtentheils gefolgt ift,) und nach 
welcher man meint, Jeſus wolle einen ver⸗ 
nünftigen, rehtmäßigen Gebraud irdi— 
fher. Guͤter empfehlen und durd die Gleich 
nißrede anſchaulich machen. Es laͤßt ſich nicht 
laͤugnen, daß dieſe Erklaͤrung, beſonders, wenn 
man nur auf V. 9 — 13 ſieht, Vieles fuͤr ſich hat 
und ſich uͤberhaupt leicht darzubieten ſcheint; in⸗ 
zwiſchen iſt es ehen ſo gewiß, daß es doch eine 
ſchwere Aufgabe iſt, ſie durch das Ganze von V. i-i3 
Keucd keit. Joutnal IV. Bd. 48 St. mes. Sb 


or 


386 Leber die Bleichnigs Rede. Jeſu, 


gluͤcklich durchzufuͤhren, und die bisherigen Verſuche, 
die man damit gemacht bat, bemeifen genug, tie 
viel Mühe es Eoftet, alles für diefe Erklärung zu 
deuten. Im befondern aber fcheint es dieſer Er⸗ 
Härung nicht guͤnſtig zu feyn, daß 

1) in ber ganzen eigentlichen Gleichniß »- Rede 
B.1— 8 Jeſus gar nicht mit einem Worte zu 
verftehen giebt, daß er gerade. einen rechtmäßis 
gen Gebrauch irdifcher Güter empfehlen wolle; 
wohl aber einen andern Zweck mehr, als nur 
andeutet, B.8. 

2) der ungerechte Haushalter gar kein eignes 
Vermoͤgen beſaß, und er auch das fremde Eis 

genthum nichts weniger, als rechtmaͤßig anwen⸗ 
dete; alſo an ihm auch nicht gezeigt werden kann, 
wie man irdiſche Guͤter gut anwenden ſoll. Die 

Parabel ſelbſt V. 1 — 8 wuͤrde alſo nicht zur 
Lehre paſſen V.9 — 13, vielmehr, wie ſich auch 
unten zeigen wird, wuͤrden ſich beyde widerſpre⸗ 
chen; 

3) die gute Lehre auch fuͤr die bertrauten- Schüler 
Jeſu ganz unnuͤtz gemefen waͤre, meil fie, tie 
wir aus vielen Stellen des N. T. wiffen, feines. 
wegs begüterte Leute waren und dad Wenis 
ge, was fie etwa .befeffen hatten, alles ("uvr«) 
verlaffen hatten Luc. 5, 21.7 Matth..19, 27.5 und 
gleichwohl febt. su Anfang ber „Ersäplung Ehsye 
62 xul wpos rec uasyras wurd; dag zus ſteht 
aber offenbar mit Nachdruck eben fü, wie uu- 


 . Iyrag aurs, denn vorher heißt es, daß zu Jeſu 


reAavaı und auaptadoı - gekommen wären, 
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Cap. 15, 1. und daß Jeſus zu ihnen geredet has 
be; es fcheint alſo, daß Lukas fagen wolle, auch 
zu feinen vertrauten Schülern redete er 
damals und zwar folgende Gleichniß- Rebe, Yes 
ber die unsyras aber fiehe unten. 

4) daß bey jener Erklärung die Worte ddınla etc, 
- u bag, bald in diefer, bald in jener Bedeutung . 

genommen werden; fiehe. darüber bie Commen⸗ 
: tere von Paulus ind Kuinsl; und dieß if 
doch in einer fortlaufenden Rede wenigfteng sicht 
wahrfcheinlich ; 

8) daß endlich) immer entweder ganz undeftimmt, 

geſagt wird, bie Parabel handle vom rechtmäßis 
gen Bebrauche Irdifcher Guter, ohne daß be 
ſtimmt gefagt werde, welchen rechtmäßigen Ge 
brauch Jeſus meine; oder aber. jeder Ausleger 
die Erzählung und die Lehre willkuͤhrlich deutet. 
Man fpielt gewoͤhnlich mit den Morten B. 8 
die Kinder — find Eliger :c. und ergänjt dan 

- dar fehnell, naͤmlich „in dem öder jenem Gebraus 
che irdifcher Güter’ wobon doch in der Stelle 
nichts ſteht. 

Wenn nun aber eine Erklaͤrung und Deutung 
irgend einer Stelle. der Schrift noch ſolche Schwie⸗ 
rigkeiten hat, ſo mag man wohl Bedenken tragen, 
derſelben feinen ganzen Beyfall zu geben, beſpnders, 
wenn eine andere Erklaͤrung nahe genug liegt, die 
fich durch Leichtigkeit empfiehlt und durch Zuſam⸗ 
menhang und Bedeutung der Worte beguͤnſtigt wird. 
Nach meiner Sue ift diefe Parabel von 
V. 12 13 4war ein ————————— 

Bb 
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388 ueber die Bleihnißrede Jeſu, 


aber fe iſt gewiß nicht fo in eirfem fort gefprochen 
soprden, als man fich gemähnlich nn Ich 
ſetze naͤmlich voraus, 


1) daß Jeſus, als die reAwya, und — zu 
ihm kamen Gap. ı5, ı, nicht allein geweſen ſey, 
fondern feine vertrauten Schüler bey fich ges 
habt habe; nehme aber an, dag er Cap. ıs an 
die ganze Verſammlung geredet habe, weder an 
feine Schüler allein, noc, allein und in Bezie- | 
hung auf dad Volk, unter dem fich auch Pharis 
ſaͤer befanden, Kap. 16, 14. Ä 

a) daß die Worte zu) mpog rä; undyras aüurs eis 
gentlich zu nehmen find, für ‚‚zu feinen Juͤngern,“ 
vertrauten Imälfen; dabey fann und muß man 

ſich aber denken, daß die andern Zuhörer Cap. 
15, ı. immer noch zugegen geivefen find, als er zu 
feinen Juͤngern redete; dafür fpricht auch V. 14, 
Insov Teure mavre nal ol Papıcaios. ch meine 
alſo, dag Jeſus V. ı — 8 befonderd zu feinen 
Juͤngern und in Beziehung auf fie allein geres 
det habe im Beifeyn bed Volkes. 


Segt man bieß voraus, und was hindert dieß 
zu thun? fo läßt es ſich mehr als mahrfcheintich 
machen, dag Jeſus Eap. 16, ı — 8. feinen Juͤn⸗ 
gern die gute Lehre geben wollte, fie möchten ſich 
für die Betreibung ihres Lehrer» Gefchäftd die nd 
thige Klugheit, Geſchicktheit, fich aus Verlegenhei⸗ 
ten zu ziehen, gu eigen machen. Wielleicht, daß “es 
fus, was freylich Lukas nicht ‚erzählt, jetzt gerade 
befondere Beranlaffung Hatte, feinen Jungern diefe 
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Lehre zu geben. Dieſe Klugheit konnten ſie leicht 
von den Weltkindern, mit Hinweiſung auf ben un⸗ 
gerechten Haushalter und auf die umſtehenden re- 
Aay, auepr. und Pap. erlernen. — Indem Jeſus 
aber mit Hinweiſung auch auf die Umſte⸗ 
henden redete, mochte er. biefe in etwas erbit⸗ 
fegt haben, . fo daß fie unruhig wurden; indem er. 
nun noch: dazu dort den ungerechten Haushalter und 
bier dag meiſt ungerecht erworbene Gut der Zoll 
diener combinirte, fiel es ihm wohl ein, baß er bey, 
biefer Gelegenheit. auch . diefen guten. Leuten ein 
Woͤrtchen ſagen könnte, und kurz, frappanf, nervaͤs 
ſprach er, ja ich ſage euch, den Zolldienern umb; 
Sündern,. habt ihre einmal Güter, die ihr doch mehe: 
oder weniger ungerecht .ermorhen habt, wohlan fo. 
wendet fie wenigſtens gut an x. — Allein dadurch, 
mochten ee. nun die. Pharifder rec dınnisvrag dav-. 
rac V. 15. noch mehr erbittert haben, fie nahmen: 
Anftog an der Unfittlichkeit. der Parabel und wur⸗ 
den: darüber: laut; (dieß erzählt felbft Lukas V. 14. 
efenunryelov, aurou of Papıazjor, ob er. eg glei) 
enſt beybringt, nach dem er die Worte Jeſu alle 
aufgefuͤhrt hat) Jeſus mochte. etwas ärgeres bes’ 
fürchten und fieng an ſich gegen fie zu vertheidis- 
gen und zu ‚rechtfertigen V. 10. ff. Nein, ich bil 
lige ſelbſt nicht: die Grundſaͤtze des Haushalters, 
ne feine Klugheit. wollte ich empfehlen; man muß- 
überall treu fenn, wie ihr wohl ſonſt ſchon von mir 
gehört Habt; daher führt Jeſus Sentenzen an, bie 
wir auch anders wo finden, weil er fie oft im Mun⸗ 
de führen mochte. Das feheint mis ber Inhalt ber 


— 


+ 


9" Meer die Gleichnlßrede Jeſu, 


Parabel V. 1 — 13 zu ſeyn, mit einer Rechtferti⸗ 
gung ſeiner ſelbſt ſchließt Jeſus feine Rede. — | 


Ob nun wohl diefe Erklärung ganz: natürlich 


und ungefucht erfcheint, fo ift es doch beſſer nun 


das“ Ganze genauer zu beleuchten und meine Grün- 


_ de. für dieſe Erklärung anzugeben, und befonderg 


darquf hinzudeuten, wie diefe Parabel fo zertheilf 
werben barf. Es fragt fich nun erfilich, 68 B. 1 — 8 
wirflich- eine Empfehlung der Klugheit feyn kann, 


(Was man geläugnet hat), bie Jefug feinen Bertram 
ten gegeben habe? wie inſonderheit BV. g. zu erklaͤ⸗ 


ren fen? was es ferner mit dem ſchweren Verſe, 


dem gen, für eine Bewandtniß habe; und ob end 


ih V. 10 — 13 witklich eine Nechtfertigung Jeſu 
enthalten? Das Ganze zerfaͤllt recht paſſend in drey 
befondere Theile, wie die Parabel ſelbſt nach unſe⸗ 


rer Erklärung in drey befondere: Theile zu theilen 


if, die aber 220 Immer in Bed‘ su einander 
Peßen. 

I. Kann die Parabel B- ı —8 wirklich eine 
Empfehlung: dee Klugheit enthalten, bie Jeſus fei- 
ven. vertrauten Schuͤlern gegeben hat? Man 
hat geglaubt, dieß laͤugnen zu: tdunen und zur muͤſ⸗ 
fen, beſonders aus folgenden Gruͤnden, die ſich in 
Henke's Magazin fir Religionsphiloſophie, Exe⸗ 








— — 


gefe und Kirchengeſchichte, im zweyten Stuͤck des 


fünften Bandes Seite 336 ff. finden. Dort heißt es 
.ı)'der Haushalter hätte doch im hoͤchſten Grabe 
einfaͤltig ſeyn muͤſſen, wenn er. hätte glauben 
‘wollen, daß ihm dieſe Lift gelingen und fein Her, 
‘der es doch entdeckt hätte, es ihm ungeftsaft 
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hingehen laffen werde. —, Allein geſetzt auch, 
was doch nicht gewiß ifl, "per Herr hätte dieſe 
Lift ſogleich erfahren, fo wiffen wir ja gar nicht, 
auf welchem Fuß der Haushalter mit feinem 
Herrn fand, vielleicht war ed, worauf: befon- 
ders das von Lukas gebrauchte "Gaßäydy bin« 
deutet, welches doch. meiſt den Nebenbegriff des 
tuͤckiſchen, neidifchen, mißgünftigen Verleumdens, 
: Angebens hat,*) vielleicht alfo war eg ein Liebling 
. feines Herrn, der feinen Untergang gar nicht 
wuͤnſchen mochte; vielleicht: auch, daß ber Haus. 
berr der ausdruͤcklich 7400,100 heißt, einen: fol- 
chen Verluſt noch nicht zu: achten brauchte, — 
denn was dem Lufag ein rAscosos iſt, erficht man 
aus Kap. 16, 19., wo eine Befchreibing davon 
gegeben iſt — ber den Haushalter zwar nicht län» 
ger in feinen Dienften behalten wollte, ‚weil er 
fürchtete, er:möchte ihm noch mehr Schaden zu⸗ 
- fügen; ihm aber doch den einmal gefchehenen um 
feineg Eugen Einfalls Willens hingehen lief, 
Wußte num aber bie der liſtige Haushalter, fo 
. konnte ex ſich wohl diefen Streich. erlauben, ER 
NEIBEER. a zu — 





*) Daher der Name SrdßoAos r2c. Gelbf bey det 
beiten griechiſchen Schriftſtellern hat dtaßarraım 
Diefe Bedentang z. B. Xenoph. Memorab. I, 2. 
wo Enmpeacerv dabenfteht und befonders II, 6; 
wobey man aber immer zugeben kann, daß die An⸗ 


gabe wahr iſt und auch an unferer Stelle wahr 


war. — 





398... eher. Die Gleichnihrede Jeſu, 


.g) wird ed bort bezweifelt und gekiugnet, daß Die: 


. Kinder des Lichtes an Klugheit den Kindern der 


Welt nachſtehen, weil nur der gute, erleuichtete 
Menſch wahrhaft flug ſey. — Allein ift eg denn. 


nicht wahr, daß Weltkinder doch in Verfolgung ih⸗ 
rer Zwecke immer gewandter ſind und ſich geſchick⸗ 
ter benehmen, als der gewiſſenhafteſte Menſch, 
der che er etwas unternimmt, immer vorher 
, ‚ängftlich, und forgfaltig erwägt, ob er nicht etwa 
eine Pflicht verlege? Und es iſt auch erſt noch 
iu. unterfughen, ob die wis ra. Pwaros-fhlechthin, 
im allgemeinen Erleuchtete find, oder ob nicht 
. pielmehr dieſer Ausdruck eine. beſtimmtere Ber 
deutung hat, wodurch dann die Gegenfäge bes 
eng hervortreten würden? tod. davon ſiehe 
weiter unten. — 


Dieſe Gruͤnde, die mine noch meiſten | 


Schein haben, beweiſen alfo gar nichts gegen jene 


- Exflärung der Parabel, daß Jeſus durch. fie feinen 
Juͤngern Klugheit empfehlen wolle; aber folgende 


Gruͤnde ſprechen offenbar dafür: .; .’ 

71):&Schon der’ Umfland. iſt wohl zu beachten, 

daß Jeſus Hier gu feinen Jünger; -uaIyrag *) 
redet, zu jenen Männern, die in der Welt, in 


— 
*Es ſcheint Strachoebrauch des — su fepn, daß 
er, wenn er bag Wort nadırgi allein fegt, immer 


... . Die Zwölfe zerſteht, denn Cap.7, 11 werden bie 
‚eigentlichen. Junger genau von dem andern Lehr⸗ 
anhaͤngern unterſchieden, die letztern heiſſen SxAos, 


even ſo Cap. 6, ı7. heiffen fie a kaInT@y.. 
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ber fie einſt wirken follten,. noch fo unerfahren 
waren, und ſo wenig Menſchenkenntniß beſaßen, 
welchen er daher fo aft Verhaltungsregeln vor- 
. fchreiben mußte, welchen ex ſelbſt die Lehre gab, 
ſeyd klug, wie die Schlangen Matth. 10, 16 ff. 
Luc. 12, 42. (Matth,7, 24) und-fo oft „ein huͤ⸗ 
tet euch vor’! zurief, Matth. 16, 6. Luc. 20,46. 

Konnte und: durfte fie ihr Meier nicht aufmerf- 
fam machen auf das Kluge, umſichtige Verfah⸗ 
ren eines Mannes, ber obgleich in ber größten 
Verlegenheit, fich dennoch zu helfen mußte? Er 
fonnte es ohne deshalb das. ganze Nerfahren 
und bie moraliſchen RER deffelben Br ei 

ligen. 

2) Der "durch be’ ganze Gleichnißrede vorherr⸗ 
ſchende Zug der Klugheit und umſichtigen Be⸗ 
daͤchtigkeit, mit welcher der Haushalter handelt. 
Er wird vor den Herrn gerufen, er flieht nicht 
etwa, ſondern erſcheint bedaͤchtig; ſein Vergehen 

wird ihm vorgehalken, er laͤugnet nicht, ſondern 
bekennt ſeine Schuld; er wird ſeines Amtes ent⸗ 

ſetzt, ex geräth nicht etwa ſogleich in Verzweif· 
lung und verliert den Kopf, ſondern er geht 

nachdenkend mit ſich ſelbſt zu Rathe, und frage 
fich, was nun gu thun? er wußte Hug die Ge⸗ 

| 2 

Nur Eap.&, 13. heiffen alle Anhänger nasyrai, 

allein da ‚hatte Jeſus die Zwoͤlfe noch nicht. ger 

wählt, fondern wollte es erfi thum. So unterfrheis 

bet Lukas 10, 23. die nadyras die eigenslichen 
Juͤnger von den, eBdouyaorra V. 17. - 


1 


"96 uUeber bie. Gleichnißrede Jeſn, 
! 


legenheit zu benutzen, ſich noch zu retten, denn 


aus der gelaſſenen Anrede des Herrn konnte er 


abnehmen, daß er ſchonend mit- Ihm verfahren 
werde, er wagt und gewinnt, ber Herr laͤßt ihm 
Gnade für Mecht ergehen, weil ex doch eine Eis 
genfchaft des Haushalterg, die Klugheit beffelben, 
ſchaͤtzen konnte. 


3) Dafuͤr ſprechen die Worte des Hausherrn, der 


den liſtigen Streich des Haushalters erfahren 


batte, er lobte ihn, heißt ed, daß er kluͤglich ge⸗ 
handelt habe; d. h. er ſprach mit Guͤte und Lin⸗ 


digkeit von dem liſtigen Streiche, ben ihm ber 


Haushalter noch geſpielt hatte, weil er von Kopf 


zeuge. Freylich aber bezieht ſich das Ewrasveiv 
nicht: auf das ungerechte Verfahren des Haus⸗ 


halters, ber Herr konnte feine Untreue gar ſehr 


mißbilligen und doch ruͤhmlich von ihm ſprechen; 
es bezieht fich bloß auf das Or, Ppsv/uwc Ewo/yasv. 


4) endlich die Worte Chriſti ſelbſt ori .u vor — 


. saurwy slos; denn daß dieg Worte Chrifti find, 


iſt leicht einzufehen; mie matt und unpaſſend 
wären fie doch im dem Munde des Hausherren, 
aber als Lehre, die Jeſus aus der Gleichniß- 


Rede für die Jünger zieht, - find fie voll Geiſt, 


geben, Kraft und Bedeutung. Chriſtus ruͤhmt 
die Klugheit der Kinder der Welt und ſtellt fie. 


ſeinen Jüngern, als etwas dar, wonach fie ſtre⸗ 


ben ſollten, und welches ſie von den Erſtern er⸗ 


Nlexnen koͤnnten. Wer ſollte aber glauben, daß 


Be 


“man je gemeint habe, Jeſus bifige die Untreue 


des Haushalters; wie er nn beſonders in ber 
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Bergprebigt recht ſchroffe, ſchneidende Gegenſaͤtze 
bildet, ſo auch hier; er ſtellt den Juͤngern ein 
recht frappantes Beyſpiel der Klugheit dar, um 
ihren Geiſt, ihr Nachdenken um fo eher zu wecken, 
und fie zur Klugheit zu ermuntern. Er billigte 
gewiß die Unmoralität des Haushalterd nicht, 
vergl. V. 10 — 13, und was darüber gefagt wer⸗ 
den wird, aber feine Klugheit, feine Gewandtheit 
rühmte er, weil er fie achten konnte, 


Alles alfo in der Parabel B. ı — 9, ich möchte 
fagen, jedes Wort derfelben fpricht dafür, daB hier 
von ber Klugheit die Rede iſt, ald von einer Tu⸗ 
gend, ohne die die Schüler Jeſu, befonderg in ih⸗ 
ren Verhaͤltniſſen, auch mit dem beften Willen nichts 
ausrichten konnten. So wäre alfo unfere Erklaͤrung 
von V. 1.— 8. gerechtfertigt, eg iſt nur noch uͤbrig 
etwas über V. g. beſonders zu fagen, und uͤber die 
einzelnen Ausdruͤcke, die in demſelben vorkommen. 


Es fragt ſich vor allem, was bier rov alxo- 
yonov rc adınlac bedeuten foll, ob den ungerechten 
Haushalter fehlechthin, oder dem treulofen, oder end« 
lich einen Haushalter über ungerechtes, ungewiſſes 
Gut, wie etwa das hebräifche Ha Mühfeligfeit, 
auch mühfelig erworbenes Gut begeichtiet? Diele 
legte Bedeutung iſt hier gewiß von der Hand zu 
weifen, und ob man eg gebe durch den treulofen 
ode den ungerechten Haughalter ift ziemlich 
gleichguͤltig, indeß ift die lete Bedeutung doch. vor 
gugiehen, denn es iſt von einem ungerecht hatıa 

delnden Manne die Nebe gemefen it. der Para, 


396. Weber. die Gleichnißrede Term, 


bel. Eben fo ift auch nicht zu Fünftel mit dem 
Eryvsoev, und zu fragen, wohin dag zu beziehen ſey? 
ed bezieht ſi ſich natuͤrlich auf Toy olnoyapov und nicht 
auf 775 adınlaz, wie Dr. Paulus vorfchlägt; uͤbri⸗ 
gens iſt es bemorkenswerth, daß Luc. 18, 6. wieder 
ſteht © apıras rijç edınlas für d x. ddınoc. Bey 
Ppoviumg iſt zu beachten, daß es Elug, verfländig, 
aber auch liſtig bedeutet, alfo im-guten und boͤſen 
Sinne fiehen Fann, hier aber gewiß eine gute Eis 
genſchaft andeuten ſoll. Eine ſchwierigere Frage iſt 
aber die; ob die Worte drı os vi u. ̃. AMA. Worte 
des den Haushalter lobenden Hausheren, oder’ ob 
es Worte: Jeſu find, die die gute Lehte enthalten,’ 
welche er für feine Jünger aus der Parabel sieht? 
Offenbar ift dag letzte das Richtigere; in dem Mun⸗ 
de des Hausherrn wären die Worte ganz zwecklos 
und unbedeutend, aber in dem Munde Ehriffi wa⸗ 
ren die Worte, an ſeine Jünger gerichtet, voll ho⸗ 
hen Sinnes und ganz an ihrem Orte, fie enthalten: 
- bie gute: Lehre, um welcher willen Jeſus die Para» 
bel erzählt Hat; und es iſt zu bewundern, wie bes. 
daͤchtig Jeſus dabey zu -Werke geht, er fagt. nicht ge⸗ 
radezu der ungerecte. Haushalter ift Flüger, 
fondern- im” allgemeinen.’ die Kinder dieſer Welt 
(mar OS 722): vergl. Eph. 2, 2. bie Menfchen, 
wie fie gewoͤhnlich ſind, wenn dag gute Prinzip in 
ihnen noch nicht herrſchend geworden if, find. kluͤ⸗ 
ger; wahrſcheinlich fprach er fo, um zugleich in Bes 
ziehung, auf bie umſtehenden Phariſaͤer ꝛc. zu ſpre⸗ 
chen, welshes wohl zu beachten iſt, wegen des fol⸗ 
genden Verſes 9. Unter dem wieic TE Pwroc ver- 
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ſteht man gewoͤhnlich alle erleuchteten, beſſern Men. 
ſchen, indem man den Ausdruck ganz im allgemei⸗ 
nen nimmt, fih berufend auf ı Thefl.5, 5. Eph. 5, 9. 
Joh. 12, 36.5 allein, wem ed dort ganz allgemein 
ſteht, für erleuchtere Menfchen, überhaupt für Chris 
fien, *) fo folgt daraus noch nicht, daß eg hier auch) 
fo ſtehe; märe dieß der Fall, fo möchte eg mif der 
‚guten Lehre doch nicht gang richtig feyn, indem ein 
‘wahrhaft erleuchterer Menfch, gewiß auch Flug zu 
handeln fähig ift, und in der nöthigen Umſicht den 
Kindern der Welt nicht nachſteht; überdieß erman⸗ 
gelten dann die Worte ihrer fichern Beziehung und 
wären ganz ohne Kraft, nichts mehr und nichts wer 
niger, als ein bloßer Gemeinfpruch. 

Welch ein ganz andresd- Anfehen geminns der 
Vers und die gute Lehre, die Jeſus geben mollte, 
wenn der Ausdruck o/ viel 73 Guroc beflimmt ge 
nommen wird und eine feſte Beziehung hat. And 
ſo iſt eg; dieſer Name ift eine fchonende Um- 
fehreibung oder Bezeichnung, die Jeſus von feinen 
vertrauten Schülern macht. Er wollte doch 
nicht fagen — ale ihr meine Schüler, er nannte fie 





) Sn einem Briefe an hriftliche Gemeinden Eönnen 

wohl die Chriften vioi 75 Hwrös heißen, aber ' 

nicht in dem Munde Jeſu, der erft einige Schüler - 
hatte, die felbft noch lange nicht erleuchtet waren. 
Eben fo wenig paßt hier Joh. 12, 36., denn dort 
ermahnt Jeſus erſt „gewiſſe Menfchen’‘ Kinder des 
Lichte zu werden, d. h. ihm zu folgen als Schüler, 

daher wird die Stelle eher für meine Erklärung bes 
weiſen. 
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daher „Kinder bes Lichtes, wie ehedem Kinder der 
Weisheit bey Matthaͤus 11, 19., und dieſer Aus⸗ 
druck iſt gleich dem zudyrzc DB. 1. Dieß kann man 
daraus beweiſen, daß Jeſus die erſten 8 Verſe u 
feinen vertrauten Juͤngern redet, und weil 
überhaupt Lehranhänger „Soͤhne“ hießen, Jeſus 
aber felbft fich dag Licht nennt, und auch von andent | 
fd genannt wird, vergl. Matth. 4, 16. Luc. 2, 3a. 
So5. 1, 4. und ganz befonderd Joh. 8, ı2., welche 
Stelle Hleichfam der Commentar zu unfern Worten 
tft. Eben fo wenig, wie mit dieſem Namen, find 
die Ausleger im Klaren mit ben folgenden Nas 
‚ten ale ryu yavsay rıjv daurov, und fie fonnten 
auch gar nicht damit aufs Keine kommen, uoc) fid 
eine Flare Idee davon machen, was Jeſus damit fas 
gen wolle, weil fie bie vorhergehenden Worte und 
die ganze Parabel immer fo allgemein faßten; | 
bedeutet aber viol r& Prog bie Juͤnger befonderg, 
fo wiſſen mir anch, was yavan feyn fol, Daß es 
nicht das „jetzige Zeitalter“ bedeutet, wie viele Aus; 
leger wollen, geht baraug hervor, daß Lukas, wenn 
er durch yavan die Mitwelt bezeichnen will, immer 
ſetzt 776 YEykas TEUTYG 7, 31. YEvEeX- aurN 1, 20. 
80. 50. 47, 25, daß er eg alſo näher beſtimmt durch 
eury. Dieß ift aber an unfrer Stelle nicht der Fall. 
WVielmehr bedeutet hier yaven, wie bey ben beften 


griechiſchen Schriftftellern progenies, die Zeugung, 


Gezeugten, überhaupt Nachfommen,- Nachwelt; und 
fieht es nicht eben fo Luc. 1, 48. 50.7 wo jedoch ber 
Pluralis gefegt ift, weil es dort die ſpaͤteſten, ent 
fernteften Gefchlechter bezeichnen (00? as riv 
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ift das hebräifche 9 commedi, alſo zum beſten ih⸗ 
rer Nachkommen, der Nachwelt uͤberhaupt, fir 
biefe, obgleich unter ihren Zeitgenoffen, ſollten bie 
Schuͤler Jeſfu wirken, denn fein Reich follte ein 
ewiges ſeyn. Alſo if nun der Sinn des Vetſes 
und die Lehre, die Jeſus fr feine Jünger aus der 
Parabel zieht, Folgende: wie die Kindendieſer Welt, 

menn fie auch nicht immer den beften Grundfägen 
folgen, doch eine rähmliche Eigenfchaft haben, naͤm⸗ 
lich Elug find, nachfinnend und auf Mittel dentend 
sur Erreichung ihrer Zwecke, fo folltet auch ihr 
meine Schiller, die ihr euch Kinder des Lich— 
tes nennt, klug feyn, auf Mittel dentend zur Er⸗ 
teichung eures hohen Zweckes / dag Reich Gottes 
für die fpäte Nachwelt zu gründen. Sept find. 
euch die Kinder diefer Welt noch an Klugheit über 
legen, drum lernet von ihnen. So hat nun alles- 
feine volle Bedeutung und Beziehung, die bey an« 
dern Erklärungen des Verſes vermißt wird; ohne 
dag man gensthigt ift den Worten einen Sinn un⸗ 
terzulegen, den fie nicht haben, ober Gedanken hinein- 
zulegen, die nicht, in ihnen liegen. Daß übrigeng die 
Worte als ryu yavsav ryv Eaurwv bloß auf die vi 
v8 Pwrös zu beziehen find und nicht auch oder gar 
allein auf die viac T3 alsvog rours Braucht Faum be» 
merkt zu werden. — So, glaube ich, iſt die Erklaͤ⸗ 
rung ber Verfe ı — 8, nad) welcher eine Ems 
pfehlung der Klugheit, die Jefug feinen 
Schülern giebt, darin enthalten ift, völlig ge 
rechtfertigt, und es möchte wohl eng: — 
u su fagen ſeyn ⸗ 


3* 


9’ neber bie Gleichnißrede Yen, . ° 


„DL: Welches iſt der Ginn von V. 9. und wie 
kommt diefer Vers an diefe Stelle? — Am einzu. 
ſehen, wie diefer Vers hier feine gute Stellung und 


polles Gewicht hat, muß. man eben: fpwohl auf das 


Vorhergehende, als. auf bag Nuchfolgende fehen. Bor- 
her heißt eg, es Famen zu ihm reAdvas und auxprakoı, 
und daß Bigfe wahrfcheinlich noch zugegen geweſen 
find, als Jeſus zu feinen Jüngern redete, ift oben fchon 


bemerkt worden. Im Nachfolgenden aber heißt es 


B. 14 u, 15. die Pharifäer züumpften fpottend die Na⸗ 
fe, und Jeſus ſagt zu ihnen, ihr rechtfertiget- euch 
felbR vor den Menfchen! Sieht man nun davon meg 
auf B.9., fo verbreitet fich über diefen Vers dag Hell 
ste Licht. Es ift nämlich aug der Gefchichte Jeſu ber 
kaunt und Lukas erzählt: es oͤfter 11,54; 20, 20; 
14 1., daß die Pharifder ihn immer beobachteten, 
sb er etwas rede ober thue, das ihn verbachtig 
‚machen könnte, fie hielten auf ihn! Hier erzählt 
nun Jeſus eine Parabel, die unrecht verſtanden und 





zweydeutig ausgelegt werden fonnte, und die den 


Phariſaͤern wohl Veranlaffung geben konnte, man⸗ 


cherley Bemerkungen zu machen. Es ift auch fehon 


„bemerkt morden, daß Jeſus wahrſcheinlich V. g. 


nicht allein in Beziehung auf den Haushalter, 


ſondern auch auf die umſtehenden Zoͤllner und 
Phariſaͤer ſprach. Man denke ſich nun, daß die 
Phariſaͤer und Zolldiener, erſtere in ihrem Gerech—⸗ 
tigkeitsftelge (0, dınassvreg &aursc) unruhig um ihn 


. wurden, oder daß Jeſus doch aus dem Ausdrucke 


ihrer Mienen befürchtete, fie Einnten es erden, 
war es da nicht eine fchlagende Rede gegen fie, ja 
| ; | ich 


[1 
J 
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ich fage euch, macher euch Freunde ıc. Er. brauchte 
gerade biefe Redensart, weil er vorher von dem 
Haushalter etwas Aehnliches erzählt. hatte, und ges 
rade dieß anſtoͤßig geweſen ſeyn mochte, aber Je⸗ 
ſus braucht ſie in einem ganz andern, dem guten 


Sinne. Doch davon nachher! jetzt erſt die wahr⸗ | 


ſcheinliche Wortbebeutung des Verſes. © uuuwvag 
a1 alındac ift. ohne Zweifel fo zu verftehen, daß 
es den ungerecht erworbenen Reichthum bedeus 


tet, - ungerechteg But, bey deffen Erwerb eg immer 


mehr "oder weniger ungerecht hergeht. Aber mag 
bedeutet das Zeitwort EnAetrew? Daß ed Mangel 
haben, darben bezeichnen koͤnne, . ift Fein Zmeifel, 
aber eben fo gewiß ift eg, daß es zur Zeit Jeſu 
bey ben. Alexandrinern und den ESchriftftellern des 
„N. T. die Bedeutung von fterben hat, aus ber, 


Melt fcheiden ‚bezeichnet und eins und baffelbe iſt | 


mit amogyronsiv und reAevrzv. Gelbft bey Lukas 
hat eg. aud) fonft diefe Bedeutung, a2, 32 ſteht es 
für aufhören zu feyn, erfterben — daß dein Glaube 
nicht erfierbe und 12, 33., fteht avendeinrog Iycav- 


- pöc, ein unvergänglicher Shetz, der nicht aufhoͤrt 


zu ſeyn, und Hebr. 1, 12. hat &xAefreıv dieſelbe 
Bedeutung des Aufhoͤrens zu ſeyn, wie TIN perüt, 
Aus den LXX aber ift diefe Bedeutung noch beuts 
licher zu 'erweifen. In der Genesis ſteht wieder 
bolt &xAe/roy und E£eAsrev, wo im Hebräifchen ſteht 
31a (9a exspiravit) Gen. 35, 29. 49, 33. Aber 
Gen «, 17 und 7, 21 ift ya iviedergegeben durch 
rEASuTJGer und ameIuve, obgleich in derfelben Bes 


deutung, tie es dort fand. Es ift ur gar fein 
Reues krit. Journal IV.Bd. #6. 1823. 
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Zweifel, daß auie/rewv.auch an unſerer Stelle bie 
Bedeutung des Sterbens haben kann, wenn fie 
der Eontert zuläßt. Nun ift aber diefem Zeitwort 
gegenüber von oxyvass alwv/os die Rede. Alasuıoz 
nehmen einige Ausleger für lange dauernd, Iebend 
länglich, und berufen fi) auf Phil. 15.; allein dort 
ift eg felbft noch nicht ausgemacht, ob es diefe Bes 
deutung habe, und gefegt auch, es fey dort fo viel, 


ale lebenslänglich, fo folgt daraus noch nicht, baß es 
hier daffelbe ſeyn muͤſſe. Vielmehr ift eg herrfchen · 


der Sprachgebrauch des N, T., daß es fo viel bedeu- 
tet, als ewig, aeternus 5; DB. do£x wiuvıog, ı Petr. 
5, 104.7 dw — 1 Joh. 1,2. und ſo unzäpligemal; 


und die axyval können. doch daffelbe feyn, tag im | 


Johannes heißt woval oh. ı4,°2., wie bieß Dr. 
Kuͤnoͤl vortrefflich gezeigt hat. Nimmt man num 


vaber dxisirsıv und oxyvac alwviss zufammen und 


giebt von beyden die herrfchende Bedeutung vor, fo 


hat es feinen Zweifel, daß vom einem Lebergange | 
in die ewigen Wohnungen bes Himmels ‚aus bies 


fem Leben bie Rede iſt. Ben defwurus hat man 
die fonderbare Frage aufgetworfen, was für ein Sub 
jekt zu ergänzen fey, etwa P/Aoı? oder gar Sad, 


wobey aber das Verbum majeftätifch im Plural. ge | 
- fegt wäre? Allein es ift Sprachgebrauch bes Lukas | 
die dritte Perfon Plur. des Aktivs und. Mebii im- 

personaliter zu fegen vergl. 6, 38. dwassıy, 12, 20.; 


«raırsav und 17, 21. 23. 27.28 und öfter. - Aufs 
fallend if eg uͤbrigens, dag Luc. 12, 20., Mo von 
einem Abfordern ber Seele die Rede ift, alfo von 
bem Sterben, eben fo bag Verbum im Plural 3 pors. 
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gefebt if, wie hier, von einem Aufnehmen im bie 
Himmelswohnungen gefprochen wird. Blos philos 


logiſch läßt fich indeß die Bedeutung dieſes Verfes 


nicht beftimmen, die Gefchichte der Meinungen im 
Beitalter Jeſu und die Ausſpruͤche Jeſu felbft muͤſ⸗ 
"fen dabey im Betracht gezogen werden, und eben 
fo ift auszumitteln, wie die Aufnahme in die Hims 
melstwohnungen mit der Wohlthätigkeit in Verbin. 
bung fieht. — 

Jeſus fagt: machet euch Freunde mit dem un⸗ 
gerecht erworbenen Reichthum! Es darf faum bes 


mertt werben, daß bieß nicht fo viel heiſſen kann, 


ihr möget immerhin ungerecht handeln, wenn ihr 
nur. wohlthätig ſeyd, ſondern er mil fagen, habt 
ihr einmal ſolche Güter, bey deren Erwerb es im⸗ 
mer bedenklich zuzugehen pflegt, wohlan fo ıc. Es 


fragt ſich aber, wen fie fich zum Freunde machen . 


folten? Gott etwa? direkt gewiß nicht, fondern 
indireft oder mittelbar; doch auch dieß laͤßt fich 
ſchwerlich denken, wenigſtens hat Chriſtus nicht das - 
‚san gedacht, wenn wir. auch daran denken koͤnnten. 
Oder andere beguͤterte Menſchen, damit ſie bey ih⸗ 
nen wieder ihr Unterkommen finden koͤnnten, wenn 
fie in Noth kaͤmen? Dieß laͤßt ſich einmal nicht 


gut vereinigen mit der Wortbedeutung des Ver⸗ 


ſes, und zweytens läßt ſich's gar nicht denken, daß 

Jeſus eine ſo ſelbſtſuͤchtige Maxime vorgetragen 

habe; man bedenke nur, wie er uͤber dieſen Punks 

fonft zu reden pflegt; Luc. 6, 33. 34: 14, 12 — 14. 

Allein die Morte laffen fich fehr Leiche und natürs 

ud angcen wenn man nur bebenkt, y wem Jeſus 
c2 
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redet; es ift aber ſchon bemerkt worden, daß fich 
ber Vers ohnmäglich auf die uusyrac (die vertrau⸗ 
ten Schüler; zu welchen Jeſus bie V. 8. geiprochen 
hatte) beziehen kann, denn diefe hatten gar Fein Eis 
genthum mehr, fonbern vielmehr auf die Volksmen⸗ 


"ge, unter biefer aber waren reAwvaı, anaprwAo 


und Papıoaiors; Bollbediente aber haben nie gute 
Sreunde, als etwa ihre Zunftgenoflen, und es if 
befannt, daß fie beſonders zur Zeit Jeſu fehr ver 


achtet waren, und Mer auch die auzprwAo, waren, 
gewiß, dieß fagt fchen ihr Name, waren es Men 
ſchen, mit. welchen Niemand gern etwag zu thun 


haben mollte, daher erſcheinen fie auch ſtets in Ge⸗ 


ſellſchaft der Zollhedienten. Wie nun, wenn Jeſus 


dieſen den guten Rath gäbe, fich mit ihrem ohiter 


dem meiftend ungerechter Weife erworbenen Ber- 
mögeh Sreunde zu machen? mar denn bieß etwas 
Unmoralifches? und paflen fo gefaßt die Worte 


Chriſti nicht vortrefflih? Dazu kammt aber nod, 


daß die Norte romjcærs dauröis Disc x.7.A, über 
haupt auch font ihre gute Bedeutung, felbft eine 
moralifche haben Finnen. Seyd wohlthätig gegen 
Arme, Huͤlfsbeduͤrftige ift eine charafteriftifche Lehre 
des Chriſtenthums, die Jeſus oft und nachdruͤcklich 
und in jeder Form vorträgt und einfchärft. Wenn 
bieg nun Jeſus auch Hier thäte, und er, ba ihm 
die Lift bes Haushalters, der fich auf feine Art 
auch Freunde machte, noch vorſchwebte, flatt zu fa» 
gen „ſeyd mwohlthätig’! lieber fügte „macht euch 
Freunde? oder, wenn er nun zerht frappant zu 
forechen bie Wirkung flatt "der Urſache, ober bie 








vom ungerechten Haushalter. Von E. €. Rauch. 403 | 


Species flatt ded Genus ſetzte, und nun fo viel 
fagen wollte, habt ihr einmal irdiſche Güter, die 


- ihr doch mehr oder weniger ungerecht an euch ger - 


bracht habt (er fpricht zu rei. &e. und PDap., 
welche letztere, die Pharifder, ja auch die Häufer 
der Wittwen u. ſ. w. vergehrten!) fo wendet fie doch 
wenigſtens gut an, ſeyd mohlthätig gegen Hülfgs 
‚bedürftige, davon habt ihr den zweyfachen Bor 
theil, ihr chut ein gottwohlgefaͤlliges Werk und er 
werbt euch zugleich Freunde. Ich glaube, fo. haben 
alle Worte des Berfeg ihre volle Bedeutung, und ich 
fehe durchaus nichts unmoralifches darin; fie. wa⸗ 
ren unter den Umfländen, unter denen Jeſus fie 
mahrfcheinlich redete (fiehe oben), treffend und paſ⸗ 
fend und Fräftig genug gegen feine Auflaurer. Sollte 
aber. diefe Erflärung bes erflen Theiles des Verſes 
die richtige ſeyn, dann ließe ſich auch leicht einfehen, 

wie Jeſus ferner fagen Fonnte, damit ihr, wenn ihr 
einft fcheidet, Bürger ‘werdet ded Himmels! Es ifl 
- bekannt, daß Wohlthätigkeit bey ben Zeitgenoffen 
Sefit für eine Tugend galt, die am meiften geſchickt 
‚wäre Gottes Wohlgefalen zu verfchaffen und am. 
erften berechtige, . in den. Himmel aufgenommen zu 
werden vergl. Tob. 4, 10. 11. 19, 9. und andere 
Stellen beffelben Buches, Dr. Yaulus bat noch 
mehrere Stellen aus jüdifchen Schriftfiellern aufs 


geführt, indeß bedarf man derfelben gar nicht, man . 


kann bag, was hier zu bemeifen if, mit Ausfprü« 
chen Jeſu felbft darthun. Ueberall, two Jeſus vom 
Erbarmen und Wohlthun redet, fügt er eine ſolche 
Verheißung hinzu, wenn auch mit andern Worten 


\- ı 
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Matth. 25, 34 — 40 5, 7. 19% 21. Luc. 6, 35. Wenn 

aber Jeſus auch an andern einleuchtenden Stellen 
ber Wohlthaͤtigkeit diefelbe -Verheißung, wenn auch 
in andrer Form ertheilt, warum follte er eg nicht 
auch hier thun? und warum will man fagen, es 
fey bier ein unreiner Beweggrund angewendet wor⸗ 
ben? Unſer Herr mußte doc am beften miffen, 
wen ee vor .fidy hatte, und konnte ſich herablaſſen 
zu folchen Beweggründen, burch die er am meiften 
zu wirken hoffte. Ueberhaupt aber kehrte Jeſus 
Volksmoral und dag, mag er in diefem, Verſe fagt, 
iſt durchaus treffend und hoͤchſt bebeutungsvoll, wenn 
man es nur aus dem rechten Geſichtspunkte anfieht, 
‚ben ich zu zeigen geſucht habe.. 

Eins nur ſcheint dieſer Erklaͤrung des Ver 
ſes, daß er nicht am dieſelben Zuhoͤrer gerichtet fen, 
wie bie vorigen 8 DBerfe, entgegen zu fliehen, es ifl 
dad xayo Univ Adym. Dieß ſcheint darauf hinzu 
deuten, daß Jeſus num erft bie Lehre für feine Schuͤ⸗ 
ler aus der Parabel giehen, oder die Anwendimg von | 
der Parabel machen wolle. Allein xeyw iſt nichts 
mehr, als ayo allein, zu) ſteht hebräifch ohne alle : 
Bedeutung; oder es ift Transpoſition flatt zu} Jude 

ı dyo Ayo, zu dem Volke fich wendend: ja auch euch 
babe ich etwas zu fagen; oder endlich, was aber 
gar nicht mahrfcheinlich iff, Lukas hat ed gefliffene · 
lich fo gefegt, ald wenn e8 bie Anwendung der Pa 
rabel oder bie Lehre aus derfelben angeigen follte; 
dan müßte man freplich annehmen, baß Lukas, der 
nicht ſelbſt Jünger war, alfo auch nicht. felbft bey 
Jeſu geweſen war, alfo die Nebe auch nicht gehoͤrt, 





| 
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noch, die Umflände, unter denen Jeſus ſprach, ges 
nau gefannt hat, die Parabel felbft und den Geban- 
fen V. 9. nicht recht verfianden und beybes in eis 
ner falfchen Besiehung aufgefaßt babe. In feinem 


Galle .aber kann dieß xaya for viel Bedeutung haben) E 


daß es eine fonft lichtuolle und mie mir eg fcheint, _ 
einzig mögliche Erklärung umſtoſſen koͤnnte. Ich bin 
feft überzeugt, das Jeſus V. 9. nicht zu feinen Juͤn⸗ 
gern oder in Beziehung auf fie redet, ſondern gu 
den und auf die Zuhörer Cap. 15, ı 1. 16, 14; daß 
er ferner die Wohlthätigfeit empfiehlt und derſelben 
die Verheiffung giebt der Aufnahme in die ewigen 
Wohnungen bes Himmels; und ich fehe nicht ein, 
wie man gegen dieſe Erflärung etwas von philolos 
gifchen oder moralifchen Gründen einwenden Eönnte; 
noch auch, wie man fich bie Beziehung etwa anders 
denfen koͤnnte! — 
III Was iſt ber. Inhalt von 2. 10 — 13? 
und was haben biefe Verfe für eine Veziehung? — 
Saft bey jeder Erflärung der ‚Parabel, bie ich Fene 
ne, fpielen diefe legten Säße eine Hauptrolle, weil 
man immer’ die Parabel aus ihnen zu ihnen gu er⸗ 
klaͤren gedenkt; daher Finnen fie aber auch ſtatt 
aller als Beyſpiel dienen, tie willführlich man oft 
eine Stelle deutet, ımd wie man oft ganz einfache, 
Hlare Worte fo lange dreht. und wendet, big fie zu 
der fchon vorher angenommenen Erflärung flimmen. 
Beſonders ſollen fie bey jener Erflärung-der Para- 
bel, nach welcher fie von bem rechtmäßigen Gebraus 
che irdifcher Güter handeln fol, dem sten und gten 
Derfe, und fomit ber ganzen Gleichniß⸗Rede erſt 
= \ 
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Licht geben. Und es iſt wahr, will man jenen Sinn 
in der Parabel finden, wovon doch von V. 1 —8. 
keine Spur zu finden iſt, ſo ſcheint es, als wenn 
dieſe Verſe den Schluͤſſel zum Ganzen enthielten, 
weil ſie doch einen aͤhnlichen Inhalt haben, den 
man im Nothfall ſo deuten koͤnnte, als wenn ſie 
den richtigen Gebrauch zeitlicher Guͤter beſchreiben 


ſollten. Indeß iſt es doch etwas ganz Unmoͤgliches, 


den Inhalt dieſer Verſe mit dem der Parabel zu 
vereinigen, was auch dem ſcharfſinnigſten aller Com⸗ 
wmentatoren des N. T., dem Hrn. Dr. Paulus, fo 
kuͤnſtlich er es auch angelegt hat, doch nicht hat ge⸗ 
lingen wollen; man vergleiche nur im Commentar 
die Inhaltsanzeige dieſer Stelle mit den Scholien 
dazu, eben ſo wenig iſt es dem Hrn. Dr. Kuͤnoͤl 
gegluͤckt, wo die Disharmonie dieſer Verſe mit den 
vorigen noch deutlicher hervorleuchtet. Es iſt gar 
nicht zu verkennen, daß V. 1 — 8. und 10 — 13, 
ſich gerade zu widerſprechen; dieß hat auch der Ver⸗ 
faſſer der Abhandlung im Henkeſchen Magazin un⸗ 
widerſprechlich nachgewieſen Seite 345., und zu feis 
ven freplich fehr mißlungenen Verſuche benugt. 
In der Barabel handelt ein Maun, der untreu ge« 
wefen ift in fremdem Gute, und Mieder durch eine 
neue Unredlichfeit fi) aus der Noth zu ziehen fircht, 


bier aber V. ıo ff. wird gerade Untreue gerügt und 


Trene auch im Kleinften empfohlen! Gerade alles 
das, was der Haushalter gethan hat, wird hier ge⸗ 
tadelt und genau das Gegentheil gefordert; wie iſt 
nur moͤglich, ja wie konnte nur Jemand auf. den 
| Gedanken — bepdeg, die Parabel und. 10-13, 


⸗ 
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in Harmonie bringen zu wollen, oder wohl gar beyde 
Stuͤcke fir eines Inhaltes zu halten? In' welchem 
ganz andern Lichte-erfcheint ung alleg, wenn man, 
wozu man fich faft unwillführlich gedrungen fühlt, 
annimmt, daß Jeſus felbft bier dag Verhalten und 
die fistlichen Gruͤndſaͤtze des Haushalters verwerfe 
und dagegen bie ſeinigen aufſtelle; und ſollte er da⸗ 
zu nicht Veranlaſſung gehabt haben? Es iſt ſchon 
bemerkt worden, dag wahrſcheinlich ſchon waͤhrend, 
oder ſogleich nach der Rede Jeſu V. — 8 feine 
Erzfeinde, die er noch dazu ſchon in dem ganzen 
vorhergehenden Capitel zurecht gewieſen und dadurch 
vielleicht gereizt hatte, unruhig um ihn wurden oder 
doch ſpotteten, und daß Jeſus dieſe Gelegenheit be⸗ 


nutzte, ihnen auch ein paar treffende Worte V.9. 


zu ſagen. Allein gerade dieſe ſo ſchlagende und 
kraͤftige Rede mochte ſie nur noch mehr aufgebracht 
haben, weil Jeſus durch den Ausdruck „ungerech⸗ 
ter Mammon’’ ihrer Lieblingsneigung zu nahe ge⸗ 


treten war (dieß fagt felbft Lukas, nur freylich gang 


kurz PrAxpyvpos Urapxovrsc,) und ernfllih oder 
fpottend V. 14. 15. brachen fie in Tadel aus (dad 
05 dinafsyrsc duurac ſcheint anzudeuten, daß fie es 
doch ernftlich meinten) ber die zweydeutige Gleich» 
niß⸗Rede, bie er, ein Lehrer ber Gerechtigteit, 
Matth. a2, 16. feinen „Kindern bes Lichtes“ vors 
getragen habe, und hoshaft, wie fie waren, mochten 
fie wider beſſer Willen und abfichtlich Jeſu die Mei⸗ 
nung aufbürden, als habe er feinen Juͤngern nicht 
nur Klugheit, ſondern felbft Untreue und Unredlich⸗ 
keit empfehlen tollen; dagegen mußte fich Jeſus 
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vertheidigen, und er that es gewiß ſiegreich. Es iſt 


ſchon angedeutet worden, daß mehrere Gedanken 


dieſer letzten Verſe ſich faſt woͤrtlich auch anderswo 
finden, Matth. 6, 24: 25, 21 —23. Luc. 19, 17 und 
es ift gewiß, daß dort dieſe Gedanken auch ganz 
paſſend ſtehen, daraus aber läßt fich fchlieffen, daß 
fie Jeſus sfter im Munde geführt haben muß; aber 
nur um. fo eher Eonnte er ſich Damit gegen jene 
BHefchuldigungen vertheidigen, und bie Vorwürfe, 
die man ihm aus der Parabel machte, abwenden. 
Ihr bürdet mir hier etwas auf, Fonnte er fagen, 
was mir nie in den Sinn gefommen-'ift, babe ich 
nicht fehon oft gelehrt, daß man "treu feyn muß? 
ja ich wiederhole es auch jegt und es bleibt ewig 
wahr, Treue muß man halten, und wer im Klein 
ſten nicht treu iſt, ifid auch im Großen nicht ıc. 
Sagte er aber feinen Gegnern biefes, fo verſtand 
es fih von ſelbſt, daß er den fittlichen Charakter 
des ungerechten Haushalters gar nicht‘ billige, ſon⸗ 
dern nur auf feine Klugheit habe aufmerkfan mas 
chen wollen. Freylich ‚erzählt eg ung kukas nicht 
mit dürren Worten, daß -fich Jeſus vertheidigt Habe, 
er giebt nur, tie die Evangeliften überhaupt, bie 
Worte Jeſu; aber er giebt doch Notizen genug 
vergl. V. 14. 15., bie ung darauf führen und ung 
die DVeranlaffung und Beziehung der Norte fehr 
wahrſcheinlich errathen laffen. Und ift es nicht bey 
den Berichten der Evangeliften unzählige Wal ber 
Fall, daß wir, um gewiſſe Audfprüche des Herrn 
ganz zu faffen und ihre Kraft zu fühlen, annehmen 
müffen, ed — Zwiſchenreden worgefallen, oder 
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eg fey . fonft noch manches vorgegangen, was big 
Erzähler nicht angeben; man: fehe nur am, vielen 


Stellen den Commentar von Paulus und felbft von. 
Kuͤnoͤl. Denken wir uns aber: die Beziehung ber - 


Verſe 10— 13 fo, wie ich es verſucht babe, fie 
anzugeben, mie fchlagend und freffend ſtehen ſie 
dann dem Gemaͤhlde des ungerechten Haushalters 


gegenuͤber, wie hat dann alles ſeine volle Bedeu⸗ 


tung, ohne daß man genoͤthigt if, die Worte ges 
ſchickt zu deuten. Jeſus will, dag ift dad Reſultat 
in dieſen Verſen 10 — 13., nichts anders empfehlen, 


als Treue und Redlichkeit, und ſtellt dieſe Tugend 


den Beſchuldigungen der Pharifaͤer, die ſie von der 

zweydeutigen Parabel hernahmen, gegenüber nur von 
verfchiedenen Seiten dar. V. 10. Treue muß man 
halten im Kleinen, wie im Großen, V. 11. Treu muß 
man feyn in ‚wahren Guͤtern des Lebens, wie in ' 
Sceingätern, V. ı2. bey Verwaltung des fremden 


Gutes, mie bey der des Eigenthums. Dadurch aber, 
daß er dieſe Tugend, ich. möchte fagen, in allen 


Merhälthiffen des Lebens barfielt, wird die Em⸗ 
pfehlung derfelben recht ſtark und eindringlich, umd 
feine Rechtfertigung mar” um fo gewiſſer. Endlich 
V. 13. ſtellt er dar, was zu dieſer Treue erfordert” 
werde, oder mie man fich diefelbe aneignen muͤſſe, 
man muͤſſe es fich nämlich zum Gefeg machen, Gott 
unbebingten Gehorfam zu leiften, und um feines 
Gewinns willen muͤſſe man diefen aus den Augen 
fegen. . Nimmt man dieſe Gedanfen in einer folchen 


Beriehung, dann erfcheinen fie. ganz im Zone eines - 


Volkslehrers, des feinen Worten feinen tiefen philo⸗ 


l 
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ſophiſchen Sinn unterlegt und nicht Tange dialektiſch 
biffinguiet, vielmehr nur ſententioͤs und daher Eräf- 
tig fpricht; und dann braucht man die einzelnen 
Worte Öunerepov, aAyIıyov, aAAorosoy, &dınov nicht 
zu urgiren, noch fie aus floifhen Philofophen, mie 
“aus Senefa und Epiftet, zu erflären, welche unnüge 
Verſuche einigen Erflärern fo viel Mühe gemacht 
haben, ft bier von nichte, als von der Tugend 
ber Treue die Rede, fü ſtehen die Verſe der Para 
bei firenge gegenüber,. wie auch jeber Lefer derſel⸗ 
ben Teiche fühlt, wenn er nicht für eine andere kuͤnſt⸗ 
liche Erflärung berfelben fchon vorher eingenommen 
iſt, und fo find die Worte an und für fich klar und 
demtlich und jebermann verftändlich. Zu den Wor⸗ 
ten Jeſu, ſeyd Flug, wie die Schlangen, doch ohne 
falſch, wie die Tauben, giebt die Parabel von 
1— 13 einen: fchönen Commentar ab, und mit den 
Morten #  ddvaads Jen dsAevasy nal naumve, d. h. 
wahre Treue iſt nur da moͤglich, wo unbedingter 
Gehorſam gegen Gott iſt, ſchließt dieſe Rede Jeſu, 
um die man unſern Herrn und Meiſter von dem 
Augenblicke an, da er fie ſprach bis anf und 
herab, fo oft verdacht hat, edel und einfach, groß 
und wuͤrdig des großen Lehrerd aller Wahrheit 
und Gerechtigkeit, und des Vorbildes aller Treue! 
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| 2. J 

Ob die Partikel iva im N. T. enßarızas 
gebraucht werde? | 


\ 


ne Lericographen und die mir befannten Inter⸗ 


preten des N. T. behaupten, die Partikel iva bedeute, 
in dem neuteft. Schriften nicht immer: in der Ab» 
fiht, darum, daß, fondern müffe in nicht wenigen 
Stellen — was ſich bei griech. Schriftftellern nirgendg 
findet *) — &xBarıac, für. wers, genommen, d. h. 
von dem Erfolge erklärt und entweder durch ita 
ut, oder dur) quo fit etc., ut überfegt ıderden. 
Diefe Behauptung, die ſchon Chryſoſtomus 
(Hom.LX. in Cap. XI. Joh,) und Job. Damas⸗ 
cenug (de fid.orth. IV, 20.) vorgetragen haben, und 


die oft, auch in dem neueften Wörterbüchern des 
N. T. von Bretſchneider und Wahl wiederholt 


morden ift, feheint, wenn man blog bie beigehrachten 
Stellen anfieht, vieles für fich zu haben. Allein 
fchon der Umſtand macht die dem iv« beigelegte sig- 
nificatio consecutiva einiger Maffen verdächtig, 


daB, während die dltern Ausleger und. Lexicogra- 


phen des N. T. eine Anzahl von Stellen hieherzos 


gen, bie neuern fie auf weit twenigere reducirt has 


ber. Slaffiug z. B. (phil. sacr. ed. Dath. 
pag.54ı.) und Schleusner (Lexic.inN.T. unter 
ve) rechnen hieher alle die Stellen, ‚in welchen ge» 
fagt wird, es ſey etwas geſchehen va wAnpndy 5 


* 





*) Vergl. Viger. ed. Herm. pag. 556. 
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vondy. Bretſcheider übergeht biefelben ganz 
und Wahl bemerkt fehr richtig, in biefer. Formel 
behalte die Partikel va ihre eigentliche Bedeutung, 


weil die N. T. Schriftfteller die Ueberzeugung ger 


habt hätten, „quaecunque pertinerent ad Mes- 
siam, a V. T. prophetis, ipsis haud, raro in- 
sciis, praemonita esse.“ Und geht man weiter, fo 
wird man finden, dag die Gründe, mit welchen man 
jene Bedeutung zu flügen ſucht, keineswegs haltbar 
find. Fragt man nehmlih, warum Fra bisweilen 
&ußarınwog genommen werden müffe, fo vermeifen 
die Lericographen und Interpreten, teil im griech. 
Spracygebrauche Fein Grund. narhgeiviefen werben 


‚Sant, entweder auf das Chalddifche und Sprifche, 


(wie Bretfchneider) oder. auf das Hebräifche 
(wie Wahl), oder endlich auf die Stellen ſelbſt 
(wie Kuͤnoͤl zu Matth. 23, 35. und zu Joh. 9, 3.)ı 
die außerdem gar feinen Sinn geben, ober doch an 
‚ dern Ausfprüchen des N. T. widerfprechen wuͤrden. 
Das erfte anlangend kann zwar nicht geläugnet 
werden, daß im Chald. und Sprifchen beides va 
und wors durch 97 und 7 (Dolath) ausgebrüdt 
wird. Daraus aber folgt nicht, das dyx für Wors 
fiehen koͤnne. Denn mollte man fo fließen, fo 
müßte man für Ya und dors auch Ir und viele 
andere Nartifeln, die durch dag Chald. 97. und 
Syr.? ausgedruͤckt werden; feßen fönnen, was aber 
Bretfchneider nicht zugeben wird. Eben fo .ift 
es mit dem zweiten Punkte. Wahr iſt's, daß bie 
LXX., wie Wahl fagt, das hebr. TON busch iv 
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“überfehen. Allein damit iſt noch nicht erwieſen, daß 
dieſes, wie jenes, bisweilen Eußarındg verftanden 
werden müfle. Denn einmal beweist Genes. 11, 9. 
nicht, wie der ebengenannte Gelehrte verfichert, 
dag ON, mithin auch das von den Alerandrinern 
geſetzte ve, fo daß bedeutet, ſondern es ift dort 
entweder als Relativum, -odber mit Gefeniug 
(WB. unter WON) für: in der Abficht, dag zu _ 
nehmen. Daffelbe gilt aud) von Deut. 4, go. ind 

‚ andern hieher gezogenen Stellen. Aber auch zuges 
fanden, MON „bedeute ita ut, tag die Hebrder 
bekanntlich durch ihr 3 ausdrücken, fo mußten bie 
LXX. deswegen nicht auch ve eben fo ‚nehmen, 
fondern fie dachten, was in den angeführten Stels 
len der Zufammenhang zulaͤßt, bei dem ON an . 
die Abficht und uͤberſetzten es darum durch Kur. Mer. 

dieß nicht zugeben wollte, müßte erft betveifen,. daß _ 
die I-XX. den hebräifchen Tert überall ganz treu 

wiedergeben und jedes Wort durch ein andereg dem⸗ 
felben ganz entfprechendes uͤberſetzt haͤtten. — Daß 


ferner das hebr. 9, welches in der LX. oft 


durch va ausgedruͤckt wird, ExBaerınag genommen 
werden müffe und mithin auch diefes fo verftanden 
werden koͤnne, wie Wahl ebenfalls verfichert, möchte 
fehe zu bezweifeln feyn. Denn Jerem. 7, 18. 5.8., 
morauf er ſich beruft, heißt 73195 offenbar in der 

Abf icht, daß. Der Prophet ruͤgt nehmlich von 
V. 16. an die Gottloſigkeit des jüd. Volks, die fich 
vorzüglich durch Abgoͤtterey an den Tag lege. In 
dieſer Beziehung fügt. Jehova V. 18.: Alle find be 
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fchäftigt, fremden Göttern zu opfern, um mich gu 
erzuͤrnen. Ihre Bosheit ik fo groß, daß fie darum, 
um mich aufzubringen, fremden Göttern anhängen. 
Wie matt wäre dagegen dieſe Stelle, wenn man 
09 überfegen wollte: daher Fommt es, daß 
ith erzuͤrne. Nein, Jeremias fpricht Fräftiger: 
dag Wolf ift fü verwildert, daß es Jehovah, feinen 
Bott, vorſaͤtzlich beleidigt ; ein Gedanke, der auch an⸗ 
berwärts im A. und N. T. vorkommt. Die Ale 
gandriner haben baher fehr richtig Fvx gebraucht. 
Geſetzt aber auch, in der in Frage ſtehenden Stelle 
haͤtte un) wirklich significationem consecutivam, 
fo würde blos baraug folgen, daß bie LXX. das 
Wort nicht gehörig verſtanden haben; keineswegs 
aber, dag e eben ſoviel als ware bedeute. Vergl. 
noch Exod. 11, 9. — Go wie nun fein Grund, 
: weder aus dem Griech. noch aus dem Chald. umd 
Spr., noch aus dem Hebr. für die. fragliche Be⸗ 
deutung des Zva nachgewieſen werden kann, fo if 
es auch darum ganz untvahrfcheinlich, daß die N. T. 
Schriftſteller diefe Partikel EnBarızac gebraucht bar 
ben, meil fie, um dag ita ut oder quo fit etc. 
ut auszudrücken, fo oft wors gebrauchen. Der Un 
terfchied ziifchen beyden Partikeln Fonnte ihhen das 
‚ber wohl nicht unbekannt feyn. — Aus diefem al 
len geht wenigfteng hervor, daß man feinen Grund 
im Sprachgebrauche nachweifen Fann für die signi- 
ficatio consecutiva des /ve. Das fühlten wohl 
auch manche Ausleger des N. T. und gründeten 
um beswillen ihre Behauptung. auf die Stellen 


ſelbſt 
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ſeibſt. Wollte man, fo argumentiren fie, das By. 


nicht von dem Erfolge deuten, fo wuͤrden einige 


Stellen des N. T. ſinnlos ſeyn I Joh. 2, 19.3 ans 


dere eine Vorherbeſtimmung Ichren, bie ben heilie. 


gen Schrififtelern fremd iſt Joh. 9,3. und Roͤm. 
11, 31. Der erfle. Einwand ift nur ſcheinbar, wie 
fich weiter unten ergeben wird. Das Lestere aber 
hat wenig Gewicht. Denn die Enangeliften und 


Apaoſtel konnten’ in einzelnen . Fällen präbeterminde 


ſtiſch fprechen, ohne im Ganzen an eine Vorherbeſtim⸗ 
mung zu glauben. .cvergl. Ammons Handb. der 


chriſtl. Sitten. 1.3. ©. rog. der neueften Ausg. ).— . | 


Nicht zu gedenken, daß 1) im vielen hieher gezoge⸗ 
nen Stellen Su offenbar in ber Abſicht, darumy- 
dag bedeutet *), fo darf man 2) nicht vergeffen, daß 


nn 


man in allen Sprachen fagt, es geſchehe etwas abe 


ſichtlich, um emtmeber die Rothwendigkeit anzu⸗ 
zeigen, ober gu bemerken, man koͤnne ben Grund 
einer Erfcheimung nicht angeben, glaube aber, die; 


erwähnte Urſache koͤnne für bie wahre gelten. So | 


fast z. B. Jeſus Matth. 10, 35. HAIoy Uıkoas Kv- 
Dpwrov zur — FaTpog wirod url, gerade, als 


ob er darum erfchienen fey, um Uneinigfeit zu file 


ten. Er will aber blog fagen: nothwendig muß 
‚ meeine Lehre die Menſchen entzweien. *%) Die Eon 


=) Ein Beweis, wie ſchwankend das urtheil über bieim 


"einzelnen Stellen dem Ivy beisulegende Bedeutunü 


fey, finder fich bei Slnffiug phil, sacr. pag. 559- e 


Wr) Luc. 24, 16 MÖM. 1, 24 6, 6 beweiſen Feines 
mess, daß auch der Infinitiv, befonders mit ron. 
Arßarınws überfent werden muͤſſe. 

Neueẽ trit. Ieuenal IV. S 6. —* | D d 
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taͤrung einiger von Bretfchneider und Wahl ange 
führten. Stellen wird dad Geſagte beflätigen. 
1) Wundern muß man fich, daß der erflere 
ber beiden Gelehrten die dem Anfcheine nach ſchwie⸗ 
rigern Stellen ühergangen und zur Erhärtung feis 
ner Behauptung nur die Teichtern beigebradyt hat. 
So zeigt ja offenbar Matth. 26, 5. Marc. 3, 9 
147.25. Luc. 14, 10.29. 187 5. Act. 5, 26. 87 13. 
Ku.die Abſicht, daß an. Luc. 9, 45 (f. Bret 
ſchneider und WahD barf'man nur nach TouTe 
einen. Punkt machen und annehmen, dag in ben 
Worten nalizund and. Lucas ſeine eigene Meinung 
ausſpricht und iva. behält, wie in den Stellen zye- 
vera, : va and N yocdy, feine Bedeutung. — 
Sue; 16, 9. (fi Beetfhneider) fpridt Jefus die 
Nitzanwendung des ganzen Gleichniſſes B. 1 —8. 
aus, Nun Haste der Haushalter mit den ihm an⸗ 
vertrauten Guͤtern feines Herrn darum ſich Freun⸗ 
de zu verſchaffen geſucht, um bei ihnen nach feiner 
Entſetzung vom Amte einen Zufluchtsort zu finden. 
Mithin muß much hier B..9. die Rede davon ſeyn, 
dag man den Mammon dazu anwenden müße, da⸗ 
mit man Nutzen davon habe (Berge. Schulz: Pa 
rabel vom ungerechten Haushalter ©. 105.). Ueber 
die feheinen auch. die Worte ſelbſt: roryoers Ex. 
roic PlAovs, die doch einen Befehl ausdruͤcken, dafür 
zu fprechen, daß Zum. die Abficht anzeigt. Joh. 57 40 
hat: ſich Bretſchneider non ber Negation ov 
zu der falfchen Erklärung, verleiten: laffen. Nicht 
mit ou Iedere,; fondern mit. &Adsiv Ift. va zu. ver, 
binden, vergl, V. 399. Vos vitam cohsequendi ra- 
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tionem in’ litteris sacris inesse recte putatis 
sed cam hae de me etiam testentur, male agi- 
‚tis, quod non vultis ad me venire,.ut vitam 


enßarınöss gehrande werdet. Er 


habeatis. — Joh. 15, 16 (f. Wahh if kein 


Grund vorhanden, daß man das zweite a von den 
zunaͤchſt vorhergehenden Worten: xuprov Pepyre xal 


6 napmroc Ummv uevy abhängig denkt. Der Gedanke ift 
much dann wahr, wenn man eg auf bag entferntere zAX 


dyoı SfeAsfunyv Unäs besteht. Werd 7. feheint dieß 


zu fordern. — Joh. 9, 3. (. Bretfhneider und 
Wahl) antwortet Jeſus auf die Frage feiner vom, 
juͤd. Vorurtheilen befangenen Juͤngern, wer geſuͤn⸗ 


digt habe, der vor ihnen ſtehende Blinde, ‚ober deſ⸗ 


fen Eltern, daß er blind geboren ſey: oürs cöroo 
Maprev, oöre or Yoysic —R @AN, Noe Davapıı- 
95 ro Bay rou Jeoü &v zura. Dffenbar, meinen 
B., W. und Andere, müße hier —* durch: inde fit, 
ut uͤberſezt werden; denn ber Sinn koͤnne kein an⸗ 
derer, als ber von Roſenmuͤller (in ſ. Schol. zu 
b. ©t.) angegeheite, ſeyn: nolite quaerere, an oae- 
“ eitas hujus hominis sit poena peccati, diseito 
potius ex eo, quod j jam eveniet, guomodo Deus 
auxilio suo hunc miserum exhilaret; denn Gott 
koͤnne feine Macht offenbaren, ohne einen Menſchen 
Hlind geboren werben zu: laſſen. Sp mwahr lebte 


zes ift, fo liegt buch der angegebene Sinn nicht nur 


nicht in den Worten, fondern er iff auch dem Zus 


fammenhange ‚entgegen und ber Gedankenreihe ganz 

fremd. Die Jünger hatten ihre Vermuthung über 

den Grund ber Blindheit des Unglüdlichen ihrem 

Herrn vorgetragen und ihn gefragt, m. bie eis 
| Ddba 
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gentliche Urſache derſelben ſey? Jeſus mußte das 
her in ſeiner Antwort von dieſer Urſache, nicht von 
dem Erfolge, ſprechen. Es war nicht genug, bie 
:  Wermathimg der Juͤnger zurück zu weiſen, der Er 
oͤſer mußte fie auch eines beſſern belehren, mag, wie 
das @AAa beweist, auch in den folgenden Worten 
geſchieht: Fy= muß daher auch in ber Abficht daß 
bedeuten. Mag auch diefer Ausfpruch, den Johan⸗ 
nes feinem Meiſter in den Mund legt, hart feyn- und 
. andern Stellen wiberfpzechen, er verliert feine Härte, 
. wenn man’ bedenft, bag Jeſus wohl nur fagen 
wollte: die Urfache feiner Blindheit ſcheint in bie 
fem Augenblicke die zu ſeyn, rx PavapıIg.re Epya 
roũ soo. — Joh 5, 20. Ch Wahl). Jeſus Hatte 
nach) V. 1 — ı5. am Sabbathe einen Kranken ger | 
heilt, war aber dadurch den Juden anflößig gewor ⸗ 
den, Um ſich gegen. Berimglimpfungen zu verthei⸗ 
bigen, beruft er fih anf Bott, den Urheber feiner 
Thaten, und verfihert V. ao, er werde tisch groͤ⸗ 
Bere: Zeichen thun, wm fie in Erſtaunen zu ſetzen, 
und fie fo wielleicht zur. Anerkennung -feiner Meſſias⸗ 
wuͤrbe zu vermögen, vgl. V. 33 ff.— Gel. 5, 17. 
Iſ. Wahl) das Fleiſch geluͤſtet wider den Geift und. 
der Geiſt wider das Fleiſch. Beide ſtreiten gegen 
einander darum, daß ihr nicht vollbringen ſollt, was 
- the wollt. Das ve hängt dem Sinne’nach von 
yocipf Emidüne? nara Tod wvaünardg ab. Eben fo 
x Cor. 14, 13: 
8) Da man im N. T. Stellen findet, in wel 
chen gefagt wird, es gefchehe etwas -abfichtlich, 
um a) bie Nothwendigkeit — und b) zu bes 


t 
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‚merken, man wife den wahren Grund einer Ers 
fheinung nicht anzugeben; glaube aber, das Vorher⸗ 
gegangene fen die twahre Urfache, moͤgen noch einige 
‚Stellen beweifeh. @) Luc. 11, 49. 50. (f. Wahl und 
Kuͤhnoͤl zu d. St.) dag Boͤſe muß nothwendig ges 
firaft werden. Nach jüdifcher Meinung ſtraft eg 
es aber Bott erſt dann, wenn das Maaß der Suͤn⸗ 
de voll ift Benef. 18, 21.22. Syn diefer Stelle läßt 
Sefus Gott ſprechen: amoorsAw &c auradg pP. 
zac aA. Das iva hängt nicht, wie Wahl und 
Kuͤhnoͤl zu glauben fcheinen, von amoxrsvovas ul 
EndıoEovarv, fondern von KrosreAn ab. Rom. 5, 20. 
mil der Apoftel fagen: dadurch, daß das Mof. Ges 
feß gegeben murde, fonnte die Sünde und ihre Ge⸗ 
walt nicht gemindert werden, fondern jenes mußte 
diefe mehren; denn, nitimur in vetitum. - Darum 
behauptet er: vouog wapsıcyAde, Ivo wAsuvaoy To 
zeperrope. Daß diefe Erklärung der Paulinifchen 
Argumentation in dem ganzen Kap. nicht entgegen 
fey, fondern vielmehr von berfelben gefordert werde, 
beweist V. 13. und 6, 14. 5) 2 Eor. 7,9. (ſ. Wahl 
und Emmerting zu db. St.). Ihr ſeyd durch meinen 
Drief auf einige. Zeit betribt worden. Darüber 
freue ich mich jezt, nicht, weil ihr betrübt gemefen - 
feyd, fondern meil eure Betruͤbniß mohlthätige Fols - 
gen für euch gehabt hat. Denn ihr fend in ber 
That darum betrübt geivefen, damit ihre nichts 
Schlimmeres von’ mir erführet. Hätte mein Brief, 
will Paulus fagen, feine Wirkung bei euch gehabt, 
fo würde ich euch noch härter angelaffen haben. 
Es fcheint daher, daß eure Traurigkeit abfichtlich 


— 
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geweſen ſey. — 1 Joh. 2, 19. will Johannes weis 
ter nichts ſagen, ald: quad e coetu Christiano 
naonnulli excesserint, hujus rei causam nullam 
aliam scio, quam hano, va Pavspu)wcrv, orı 
oux alal zayrss 8E juav. Eben fo Roͤm. 3, 19. 

11, 31. B. 





ITI. 
Anzeige einiger ber neneften — uͤber bib⸗ 
liſche Hermeneutik. 


— 


za (Bortfegung, Siehe 4.80. 3. St. ©. 361.) 


ie ältefte und am weiteſten verbreitete unter als 
len Ausdeutungsformen if die allegorifch-my 
ffifche, außerdem noch dadurch ausgezeichnet, daß 
fie ſich den Character einer grammatifchhiftorifchen 
‚Auslegung (nicht ohne. einigen Schein) vindiciren 
zu können glaubt. Sie betreffend: hat Rec. folgende 
zwei Schriften einer genauern Beurtheilung zu un⸗ 
terwerfen: 

1) Andeutungen für glaͤubiges Sqriftser⸗ 
ſtaͤndniß im Ganzen und Einzelnen. Erſte 
Sammlung, Von Rudolf Stier — (nad 
dem Vorworte — unterzeichnet Karalene in 
Litthauen 1823.— ein danfbarer Singer bes 

.. Senat. 5.5. v. Meyer). Königsberg, Uns 
zer. 1904. XXXX. 422 ©. 8. ı Thlr. 16 gr. 
2) Ein Wort über tiefern, Schriftfinn. Als 
len Sreunden ber Wahrheit zur Beherzigung 
| vorgelegt, von Hermann Dlshaufen, Dok 
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tor und Profoffor der Theologie. am ber ini. 
ä verficät zu Königsberg, Königsberg, Unger, 
1824. VII. 124©. 8 ı2 gr. 


‚Rec. beginnt mit einer Rüge, ob er gleich 
wohi einſieht, daß eigentlich eine ſolche einerſeits (fuͤr 
die Hrn. Verf. und alle ihnen verwandte „Geiſtes⸗ 
tinder“) nutzlos, andrerſeits (für diejenigen, wel⸗ 
che in entgegengeſetzter Meinung befangen find, 
eben ſowohl als fuͤr Unbefangene) unnoͤthig 
iſt. Beide Verfaſſer betrachten ſich ausdruͤcklich als 
Glaͤubige, als Wiedergeborne, mithin als 
Cnicht aus menſchlicher Weisheit, ſondern aus 
Gottes Geifte) geborene und eben deshalb — 
(ob fies ausdruͤcklich ausgefprochen ober nicht, 
oder wohl gar beſtimmt geleugnet, bag gilt hier 
‚gleich, viel!) — wenigſtens fubjectiv uhıräglidhe 
Ausleger des (von demfelben Gottesgeifte — 
recht grob koͤrperl ich *) — ausgegangenen, gleichs 





*) Eine pfohifche Einwirkung (auf Geiſt und Herz) 
von Seiten der offenbarenden Gottheit, die fich 
dann von Seiten des die Offenbarung empfangen; 
den Menfchen duch Wort und That (freykräftig 

auch ins Leben übergehend) ausfpricht, eine innere 
Erleuchtung oder Begeiſterung — mie fie allein 
ächt geiftig, vernunftgemäß, Gottes und des Mens 
ſchen würdig gedacht werden kaun und fchon im 
-Alterthume bey fchon vorherrſchendem Authropomors 
phismus gedacht (DIN MI, ev3ovsiasıs, 
afflatus divinus) wurde — genügt ihnen nicht; 
es muß dabey (fcheinbar!) noch viel wunderbarer 
hergeben und um Die göttliche Wirkſamkeit seht 


⸗ 
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fan bictirten) . Bibeiwortes. Ale andersdenkende, 
alfo noch nicht Lim Sinne jener Schule) Glaͤu⸗ 
bige, gelten ohne weitres für Ungläubige; und 
während bei ihnen felbft ‚alles nad) Gottes Wine 
und Ruf gefchieht! (Stier S. 93.) während fie 
nur „durch die Gnade des Herrn’! denken, fprechen 
und fchreiben, nur „geben, was Gott ihnen gab, 
in Slaubenggewißheit‘ (Stier ©. XXVIL), wäh» 
rend durch fie „in jeßiger Gnadenzeit die befonnene 
Schrifterkenntniß durch den Glauben fich in höherer 
Verklärung aus den Verwuͤſtungen der natiirlichen 
Blindheit zu erheben beginnt’ (Stier ©. H4.): 
find legtere „beherrſcht vom Halb» und Sein. 





anftaunen zu Eönnen, verlangt man fie finntich 
wahrnehmbar! Die Gottheit, oder — um den doch 

. gu groben Anthropomorphismus etwas zu verdecken — 
der heilige Geiſt muß ſelbſt „das Schrifts 
wort niederfchreiben;” und man trägt Fein 
Bedenken, die heiligen Schriftfieller gu bloßen 

. Werkzeugen und. Mafchinen herabzumürdigen, nicht 
etwa um ben Geift der heiligen Schriften, ihren 
fittlichreligiöfen praftifchen Gehalt, ihre erbauende 
und begeifernde Kraft tiefer, für Geiſt und Leben 
kraͤftiger zu erfaſſen — denn dazu, wahrlich, bedarf 





es folcher Umwege nicht, und wer die innere 


Kraft des Evangeliums nicht fühlt, die: Sprache 
des Geiſtes und ber Begeifterung, ‚auch in Wort 
und Schrift rein menfchlichen Bortrags, nicht vers 
fieht, der wird das aͤußerlich noch fo geheiligte, 
durch göttliche Auetorität noch fo feſtgeſtellte Schrifts 
wort (noch viel weniger verſtehen, fondern daffelbe) 
entweder aus der Gerne blind fuͤrchten oder in 
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wiſſen / und „eeren in ihrem Unglauben, ver wer⸗ 
fend oder doch wenigſtens zweifelnd, das heilige 
Wort der Kraft und des Lebens aus’ (Stier 
©. 422.); laffen ale Nationaliften. lieber dag Sy- 


ſtem als den grammatifchhifterifchen Sinn: fielen, 


„micht um die Bibellehre zu wertheidigen, fordern 
um Dinge in ber Bibel nachzuweiſen, bie doch ge⸗ 
wiß nicht wahr feyn können, und weiter fehliegend 
die anftsffigen Lehren indgefammt herauszuheben‘ 
(Olshauſen ©. 5.); wuͤrden auch 5. B. ſchon 
als „Philologenſchuͤler das aͤchte Alterthum des 
Buchs Hiob ohne Beweis fuͤhlen — wenns nicht in 
der Bibel ſtaͤnde und tiefe Weisheit und Weiſſagung 


enthielte/“ (Stier ©. 68. Anm.) und machen „die 





das Gebiet menfchlichen Spottes herabjichen !.— 
‚ fondern einzig um dem Buchſtahen göttliche Ver⸗ 
ehrung vindieiren und durch feine Vermittlung den 
innern Gottesdienſt des Herzens und Lebens in dag 
Gebiet der Spekulation und phantafiifchen Will⸗ 
führ sichen zu koͤnnen! — Go fern nun dieſes 


- „ganze Glaͤurbigſein ſich einzig um die woͤrt⸗ 


liche Infpiration der Schrift dreht, find fie 
zunaͤchſt blos Schrifts oder Suchftabengläu 
bige, wodurch war die Gott⸗ und Chriſt—⸗ 
glaͤubigkeit nicht ausgefchloffen, aber doch 

" auch nicht bedingt wird. Daß übrigens diefe 
ganze Zufpirationstheorie nicht in Flare Begriffe 
gefaßt werden Fann, Eümmert ihre Vertheidiger nas 
tuͤrlich nicht; nn follte man ſich dann auch einer 
zu rafchen und beftimmren Anwendung im Einzel⸗ 
nen enthalten, als eb im Sanjen alles plan and 
EIIEEDEUNN waͤre! — 


Pr Stier und Olshaufen, » 


Seiligen Männer Sottes zu engherzigen‘’ (fage und 
verſtehe: ‚theöfratifch :) Bolfsrednern” nur 
aus Anglaub⸗ oder Unverſtand⸗ (Stier ©.63.) ıc. 

Zwar verfennt Rec. bei beiden Verfaſſern kei⸗ 
neswegs ein gewiſſes lebendiges, Gefühl des Glau⸗ 
bens, das ihnen zur Entfchuldigung dienen mag; 
möchte ihnen auch den Mißbrauch felbft „das, was 
die file Einfalt ald unnachahmbaren Bundesgruß 
für ſich zu behalten gedenft, als Maske nachzuah⸗ 
men’ und „des gläubigen Schriftverftändniffes dus 
"Bere Form ohne Geift und Liebe anzunehmen‘, nicht 
zurechnen, ba folcher von ihnen felbft hart gefabelt 
und darauf aufmerkffam gemacht wird, daß „ein 
herrnhuthiſcher 5euchler der drafte von allem 
ift, weil er das Begengift- aller Zeuchelei 
felbft erheuchelt· — (ehr wahr und manchen trefe 
fend, der ſichs am wenigſten verfehen möchten — 
und daß „da bie Nationaliften von Morgen und 
Abend Fommen und eingehen werben ins Heiligthum‘ 
(verſteht fich, wenn auch fie, wie zu hoffen, gläu« 
big gemorden!. mag jedody hier ohngefähr eben 
ſo viel fagen fol, wie dort im Munde Jeſu: Him⸗ 
mel und Erbe werden vergehen ıc,) „mährend ſolche 
Kinder der Erfenntniß bilfig verftoffen werden, ment 
nach dem hochzeitlichen Kleide die Frage komme! 
(Stier ©. 419 f.). Allein, wie babei gehäffige 
Inſinuationen beftchen koͤnnen, wie bie eben mit 
getheilten; mie aug einem Herzen, darin der Geiſt 
Gottes Wohnung genommen, ſolcher — Abſchaum 
hervorſprudeln mag, das wiirde Rec. nicht begrei- 
fen, wenn er nicht gelernt haͤtte, folche Schlacken 


| 


| 
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menſchlicher Schwaͤche als Fruͤchte der Unbeſonnen⸗ 
Hheit und Uebereilung, nicht aber ohne weitres als 
Ausgeburten eines boͤsartigen Herzens zu betrach⸗ 
ten! Oder glaubſt du, dem der Geiſt Gottes ge⸗ 
geben das bibliſche Offenbarungswort zu erfaſſen in 
ſeinen innerſten Tiefen, zu erſpaͤhen, wie keine noch 
fo kleine Begebenheit, ja Fein Schritt in der hei⸗ 
ligen Gefchichte, wie Feine Abweichung, Fein Widers 
ſpruch, ja fein SFotarim Bibelbuche zweck⸗ und be« 
deutungslos fey : glaubft dur, daß bir der Herr durch 
denielben Geift auch fo ohne weitres die Herzen 
der Menfchen aufgefchloffen habe, zu richten und gu 
verdammen nad) Gutbünfen? da er doch allein 
der wahre Herzenskuͤndiger feyn will! MWahrlich 
das DVerftändniß des ewigen unfichtbaren Gottes 
geifteg, den ber Herr in jede Menfchenbruft ges 
pflanzt, die Ausbeutung der innern -Gefinnung der 
Herzen iſt nicht fo leicht, aber auch nicht fo un« 
ſchuldig oder gleichgiltig als das phantaftifchfinnliche ' 
Deuteln am finnlichwahrnehmbaren Buchftaben! 
Oder wenn das Wort und die That, wenn fogar 
ſchon der äußere Schein beider einen fihern Maß- 
flab an die Hand gäbe, wenn nicht vielmehr bie - 
Theorie ber Praxis, die dußere Erſcheinungs⸗ 
welt der innern Gemuͤthswelt, durchaus weit nach« 
ftänbe, wie ließe ſich dann der hiſtoriſche Beweis für 
bie Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, wie die einzelnen 
Lichtpunkte der chriſtlichen Kirchengeſchichte gegen die 
Nacht⸗ und Schattenſeiten ganzer Jahrhunderte der 
Finſterniß vor und nach der Reformation behaupten!? 
Darum während du dich im blinden Glauben ber 


Per Stier und Dishanfen, 


fpegielften Leitung der göttlichen Vorſehung dahin 
zu geben rühmeft, was herechtigt dich, dafür den 
Glauben an die Mehrzahl deiner Brüder aufg 
opfern, da doch das Maaß deiner Fiebe und deines 





Vertrauens zu Gott Außerlic nur erfannt twird an 


deinem Betragen gegen beine Mebenmenfchen? Und 
- endlich, follte etwa das einfach Eräftige Wort des 
Apoſtels: „wer bift du, daß du einen frem 
den Knecht richteft,‘ nur für dich nicht zur 
nächften Beherzigung gefchrieben. feyn, weil du viel- 
leicht gewürdigt wurdeſt, einen tiefern myſtiſchen 


Sinn im geifligen Hintergrund zu entdecken und 


"der Tiefe deines Seherblickes Weihrauch im Herzen 


ſtreuend anzuflaunen ? — a, lieber Gruber, noch 
gilt der Ausfpruch des Apofteld Cı Kor. 12.): 


dinipdasıg xapionirev al, vo de adro musüun— 


6 aurog eo 6 Evspymv TE muura dv way — 
wpos To avuPepov- und das negative Kriterium, 
baran man nicht blog die Geifter, fondern aud 
die. Früchte des eigenen Geiftes prüfen foll: 
oudsl; Ev vvaunarı Jsa Anlav Alysı avadeua "Incouy, 
bleibt auch in feiner Anwendung auf die Beurtheilung 
des Bruders eben fo unwiederruflich wahr, als das 
ernſte Wort Jeſu felbft bei Matth. 5, 22! — 
| Doch mollte man auch dergleichen Anmaſſung 
als folche hingehen laffen, ſo wird doch dadurch 
die allgemeine Cobjective) Verſtaͤndigung nicht blos 
hoͤchſt fhmierig, fondern felbft unmöglich ger 
"macht. Im Vertrauen naͤmlich auf diefes innre 
Licht und das daraus hervorgehende (fubjective) 
——— das ihnen, nebſt einigen wenigen 


— 
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Anserwaͤhlten zu Theil geivorben, verzichten fie aus⸗ 
drüdlich auf. die: Allgemein giltigen Gefege menfch? 


lichen Denkens, Darftellens. und Erflärens (diefen . 


[4 


hoͤchſtens Anmendbarfeit gegen ihre Gegner, keines⸗ 
wegs aber Beweistraft in den Händen dicker Geg⸗ 
ner felbft zuerfennend); ‚neben gern IT (mer 
noch auf anderem Grund und Boden ficht) lauter 
petitio. prineipii ‚finde, und Bitten: ihn nur, in 
Berzlicher Liebe Jeſu Chriſti heruͤber zu⸗ fommen; 
wo Friede fl! (Stier ©. XXXIL); behaupten 
gefroft, daß bloße Sprachkenntniß und menſch— 
liche Logif'gar nicht Hüft, ‚Alles “aber ein eins 







faͤltiges Auge” (Stier. ©, 94); dag man „bie 
heilige Schrift wahrhaftig erkennen, begreifen und 


verftchen!‘ koͤnne einzig durch „in Buße des Lebens 
vorbereitete und. demuͤthig von oben erbetene Er⸗ 


leuchtung bes Geiſtes;“ daß „nur ein folcheg Ange 


bie Schrift leſen koͤnne, und aber’ auch erft vonoder 

an der Schrift geöffnet ‚werde; daß dieß aber 
‚kein Widerfpruc, oder Kreis fey, fondern Wahre 
heit: denn -alle hoͤhere Wahrheit! fei Widerſpruch 
oder Kreis fuͤr die zerlegende niedre Erkenntniß 


und ein neues Licht: und Leben koͤnne nur in dieſem 


neuen Licht und Leben — werden⸗ — 
©. 416. 418.). 
Daher im Einzelnen eine doppel te Schwie⸗ 


rigkeln Zu erſt dieſe, aus ber. meiſt gang ober doch 


wæenigſtens großen Theils unklaren Darſtellung, aus 


den (befonderg. bei Hrn. Stier) aus der Fuͤlle eines _ 
zeich begabten aber auch alle Feffeln fprengenden 
Geiſtes ſich unaufhaltbat — Raiſonnements 


“ 


Pd 
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seine Hare Anficht bes sigentlichen Streik 


punftes und für Und gegen bie nöthigen 


Anhaltungspunkte zu gewinnen; und ee. 


meint allen Ernftes, daB, wem es gelungen Hru. 
Stier Geiſteswort grammatiſchhiſtoriſch richtig. 
fich fa oder andern zu beuten, wenigſtens bei 
der Deifind des weit einfachern Bibelmortes mit 
nicht allzubedeutenden Schwierigkeiten zu kaͤmpfen 
haben wird. Ob Rec: Hr. St. durchaus richtig 
verſtanden, muß: er dahin geſtellt ſeyn laſſen, muß 
aber offer geſtehen, daß er ohne die zwei ben An⸗ 
deutungen „als Einleitung für -Einige’ vorausge⸗ 
ſchickten theologiſchen Parabeln (S. XXXIV 
> XXXIX.) kaum den Verſuch gewagt haben würde, 
So fern nun biefe wirklich recht angemeſſen und der 
wahren Einficht nicht blos in das glaͤubige Schrift⸗ 
verſtaͤndniß ſelhſt, ſondern auch in das Treiben der 
glaͤubigen Schriftausleger foͤrderlich ſind, erlaubt 
ſich Rec. dieſelben mit den noͤthigen Gegenbemer⸗ 
hungen hier mitzutheilen. 

In der erſten wird ber geiftlich (ſo durch⸗ 
aus ſtatt: geiſtig!) blinde Gegner. nit einem 
leiblich Blinden verglichen, welcher eine foͤrm⸗ 

liche mathematiſche Definition von den Farben ver⸗ 
langt, um fie begreifen und dann an ihre Rea— 
Lirär glauben zu Finnen [allein erſtens iſt dieſe 













Forderung des Blinden felbft nach den Geſetzen 


menfchlicher Logik unftatthaft: denn durch mathe⸗ 


Imatifche Definitionen, ader, um mit den Lopikern zu 


reden, auf den Wege ber Demönftration wird 
nicht Glauben, ſondern Wiſſen bewirkt; zwe 
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tens verlangen auch die Gegner, da göttliche 
Dinge blos’ Gegenftände der Idee (der Vers 
wunft), keineswegs aber des aͤußern Sinnes 
(der Anſchauung) oder des Begriffes (des 
Verſtandes) find, mithin gar feine-Demonfira 
tion, Fein Cobjectivgiltiged Wiffen zulaffen, 
einzig und alein— um auch bier mit den Logikern 
zu reden — Debduction, d.h. die nur fubjective 
Weberzeugungstraft anfprechenden Glauben wir⸗ 
ende) Nach weiſung im menfchlichen Bewußtſeyn, 
im ber Ideenwelt, die: aber freilich von dee 
Dhantafiewelt himmelmeit verfchieben ift!]; ber 
wohl gar die Realitaͤt des Sehens und des Lichtes 
ſelbſt in Zweifel zieht, und das Licht, in dem bie 
nicht Blinden zu wandeln behaupten, für eine fire 
Idee, eine Träumerei, ein Gauckelwerk erflärt, weil 
er feldft nichts ſah und ſieht, da er doch eben ſo gut 
Menſch fey, als andre, daß aber ein Menſch blind 
geboren ‘werben koͤnne, feiner ganzen Erfenntnif 
und Erinnerung widerſtreite; der mithin auch, fich 
den Staar flechen zu laffen, Elüglich Bedenken trägt; 
was ja fo wehe thue und doch nur fü ein Gebanfe 
und ein Spott fey, moburd man das innre abftracte 
wahrhaftige Licht feines Denkens verfinftern tolle 
Daß die Herren Myſtiker wirklich fehen, ja fogar 
mehr-fehen als gut if, hat noch niemand ges 
leugnet; nur, ob diefes Kicht dag wahre, oder, kurz 
Hefagt, ob diefer Zuftand de Hells und Viel⸗ 
febens ein naturgemäßer und beilfamer fei) 
bag hat man befcheiden in Zweifel gezogen; und 
Rec. wenigſtens würde fein Bedenken tragen, dem 





3: Gier und Olshauſen, 


teiblichen Blinden des Hrn. Stier in feinem Skep⸗ 
tizismus beizupflichten, fobald bag Verhaͤltniß 


- der Sehenden zu ben Blinden gleich Eins 


N 


zu Tauſend und mithin dag Sehen etwas 
Abnormes und. Unnatärlihes wäre!) — 
Nach der zweiten Parabel gleicht der Myſtiker ei- 
nem. Geographen,. der eine neu erfchienene Karte 


vom innzen Afrifa gleichgiltig Cfüge — der vo 


Rändigern Applifagion wegen — hinzu: und vers | 


aͤchtlich) behandelt, weil. er felbjt eben. erſt aus 


jenen Ländern gefommen, mithin einer folchen ent 
behren zu koͤnnen wähnt; d. h. waͤhrend ber My 


ſtiker im Lande der Wahrheit ſelbſt geweſen (erſte 
Vorausſetzung!), bat die entgegengeſetzte Par- 
they von jenem Lande blos Karten, will auch nicht 


ſelbſt hinreiſen, ſondern vielmehr, nach dieſen ihren 


verfaͤlſchten und erdichteten (zweite Voraus. 


fegung!) Karten, jenen ohne weitres die eigne 
Erfahrung .abftreiten! (Leberbem — um dag ins 
tende bes Gleichnifles vollſtaͤndig zu fühlen — 
bedente man, daß das Land der Wahrheit ein inn⸗ 


res (jedem Menfchen nahe gelegtes und eingepflanz⸗ 


tes) ift, in dag man nicht erft durch Länder und 


‘Meere zu reifen bat, fondern in dem man ohne 


Ausnahme fich tagräglich befindet und — freilich jes 
der nach feiner Art! — Unterfuchmgen anftelfe und 
Selbſtentdeckungen macht, wo es fich alfo nicht 
fragt, ob man wirklich darnach gereifet, 
an Det und Stelle gewefen, und nun zw 
ruͤckgekommen fei, ſondern ob man fi 
auch für die UNIEL[UWUNG gehoͤrig vorbe 

| veiteh 
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reitet, und bei derfelben — varge 
feben habe!) — 

Allein auch eine zweit e aus derſelben Quelle 
entſpringende Schwierigkeit deutete Rec. oben an, 
die Bekaͤmpfung der vorgetragenen Anſichten betref⸗ 
fend. Naͤmlich ſelbſt von ihrem eigenen Stand⸗ 
punkte aus laͤßt ſich nicht viel mit den Verfaſſern 
ſtreiten, ſo fern ihre ganze Argumentation und Per⸗ 
oration ſich meiſt in unbegrenzter Willkuͤhr haͤlt, 
alles ins moͤglichſt Allge meine — um mit Her. 
Stier zu reden — verflecht, es dadurch dem Be⸗ 
reiche des pruͤfenden Verſtandes entzieht, und ſo 
immer eine wenigſtens ſcheinbare Vertheidigung 
moͤglich und Feicht macht, welche meiſt, wenn man 
die Sache im Einzelnen ins Auge faßt und die 
Begriffe gehoͤrig zerlegt, ſchwierig oder wohl gar 
unmoͤglich wird. Mit allem Eifer kaͤmpft beſonders 
Hr. Stier gegen die „ſpaltende Abſtraction“, 
gegen das „Trennen und Einzelbeſehen“ deſſen, 
was Gott zuſammengefuͤgt habe, von Seiten der 
menſchlich vermeinten Welten (S. 5.3 und nennt 
als „Aufgabe der wahren Theologie: umfaffenten 
Einblid in bie Schrift ale Ganzes--. durch Far 
erfannte (7) Aufloͤſung alles Befondern in dag - 
Allgemeine! (S. gar). Nun mag wohl darin 
manches Wahre liegen, und ‚rechte Bilder (5. B.) 
fich nicht enthüllen laffen ohne: zu fterben" (S. 6)3 
auch mag ed mit Recht ein „groſſer Fehler der 


mißverſtehenden Auslegung⸗ genannt werden, „die 


Symbolik durchgaͤngig überfegen, mit Beſtimmt⸗ 
beit ſon dern zu wollen, was Bott doch zuſammen⸗ 
> Gene keit. Journal IV. Bd. 45 St. 1825. ee 
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gelhan⸗ daher man oft nur Flaͤchheiten abrig 
behält, und mit dem Bilde dag Innigſte des Abge⸗ 
bildeten bei Seite wirft‘. (S. 45.) und felbfi der 
Zorberung ift Rec. nicht geneigt ihren wahren tie⸗ 


ı fern Sian abzufprechen: ‚Nimm ganz, wie es der 


Herr gegeben, im Glauben, fo wird bir in der Hülle 
die Wahrheit firahlen auf die allein faßliche Art. 
Wolle bie Huͤlle binwegzieben, - um: fie zu fchauen, 
und. du haft die Wahrheit felber verloren. Jupiter 
ohne Verhuͤllung zerfirchlt bie vorwitzige Semele, 
die im Erbenleib den nackten Gott umarmen wol 
lende Seele. Die Gefchichte vom Bilde Gais if 
emig wahr, nur mit. dem Unterfchiede, daß ber 
Schleier für Iſrael nicht, wie für bie Heiden, 
ganz: weiß und leer ift, ſondern ſchon genuͤgend 
duchfcheinen läßt. Died Durchfcheinen aber 
fei.genug, fo lang und noch des Sinnendaſeyns 


— Schleier umgiebt. Ihn heben wollen, iſt arger 


Vorwitz — ihn heben koͤnnen wird doch Niemand, 
und was die Philoſophie dergleichen verſucht, ſind 
nur dichtere Schleier mit drauf gemahlten 
FTruggeſtalten (©. 7:). Wein, mit welchem Rechte 
man ſolches nicht blos auf Gottes Offenbarungen 
im Großen und Ganzen, ſondern ſogar auf das 
Sihel buch als aͤußerlich gegebenes Offenbarungs⸗ 
wort ohne weitres uͤbertraͤgt, iſt eben ſo wenig ab⸗ 
zufehen, als warum und wie Gott „nur im Zu⸗ 
ſammenſchein das Licht der Offenbarung uns ſtrah⸗ 
len laſſen wolle! / (S. 5.); der Ausruf wenigſtens: 
„wozu in aller Welt hätte denn der liebe Gott, durch 
. ‚feinen heiligen Geift zuſammengethan, was wir bad 











\ 


zum Verſtaͤndniß erſt wieder auseinanderlegen milf- 


ten!!“ (S. 6.) bedarf feiner Widerlegung. Vielmehr 


meint Rec. nach. S. 42. „daß ber große Blick ind Ganze 
nur durch die Einzelheiten klarer werden, und daß 


uͤberhaupt, was als Ganzes den innern Character 


der Wahrheit an ſich trage, ſich auch im Einzelnen 
dem mit gehoͤriger Umſicht und Maͤßigung pruͤfenden 


uͤher glaͤnbiges Schriftverſtaͤndniß. Fre 


Verſtande ale folches bewähren müffe, mithin alles, 


was bdiefe. Prüfung gleich a priori perhorrescirt, 
ſich, mindeſtens geſagt, des Gefuͤhls der eignen 
Schwäche verdächtig macht, & 

Ungeachtet dieſer Schwierigkeiten Will es Rec. 
verſuchen, wenigfieng die hermeneutiſchen Prin⸗ 
cipien beider Verfaffer im Ganzen und Einzel⸗ 
men mit der Fackel der Kritik und Wiffenfchaft zu 
beleuchten, um, wenn auch nicht den Berfaffern, doch 
den Le ſern zu klarerm Verſtaͤndniß zu verhelfen, und, 


ſo Gott will, aus beiden vorliegenden Deductionen 


wenigſtens einige Reſultate zur Foͤrderung der her⸗ 
meneutiſchen und exegetiſchen Wiſſenſchaft uͤbrig zu 


behalten; ſofern nämlich ber beſonnene Ausleger 


ſelbſt aus dem truͤben Strome unklarer Myſtik die 


Goldkoͤrner herauszuleſen und an zu wenden nicht 
unterlaſſen wird. Was uͤbrigens das gegenſeitige 
Verhaͤltniß beider Schriften anlangt, ſo mag hier 
noch bemerkt werden, daß Hr. Stier, ſeinen Grund⸗ 


. 


fägen getreu, ſich mehr mit ber gläubigen Schrift 


Auslegung im Allgemeinen, in nad) großartigen, geiſt⸗ 
zeichen Umriffen entworfener Totalüberficht beſchaͤf⸗ 
tigt, Hr. Ol shauſen dagegen, jenem offenbar 


vachſehend und von ihm abhängig, jene Umfaſ⸗ 


Eea 


= « 


U 
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fingen im Eingelnen feftguftellen, und wiſſenſchaftlich 
zu begründen fucht. Außerdem enthält Hrn. Stiers 
Schrift neben einigen eregetifchen Prohen/ mehrere 
nicht unwichtige dogmatifchmoralifche Auffäge, bie 
Rec. als zu feinem Zwecke nicht unmittelbar gehoͤrig 
hier übergehen muß, ſich abet fiir eine andre Ger 
legenheit zu wo moͤglich umfaflender und undartheii⸗ 
ſcher Eroͤrterung, deren die angeregten Gegenſtaͤnde 
noch gar fehr beduͤrftig ſcheinen, vorbehaͤlt *); 


*) Nur fo viel ſey bemerkt, daß Nee. neben nicht We⸗ 
nigem theils ſchon an ſich, theils noch vielmehr in 
feiner Anwendung aufs Einzelne verfehltem auf 
gar manches geſtoßen iſt, was ſich auch ſeinem Ge⸗ 
fühle mehr oder weniger deutlich aufgedrängt hatte 
und für deſſen Ausdeutung er dem Verfaſſer aufs 

. richtig dankt; auf Manches, deſſen nothwendige 
und, heilfame Berückfichtigung gang befonders duch 
die ſteifwiſſenſchaftliche Eonfequenz ins Licht ges 
feßt wird, mit welcher.man zu allen Zeiten das 
freie lebendige Wechſelverhaͤltniß voͤrt⸗ 
> Jichen und menſchlichen Weſens und 
ı x Wirkens in bie Zeffeln des Begriffs geſchlagen 
and gu ßchrgebäuden philofophifcher Religions s und 
chriſtlicher Glaubenslehre conſtruirt hat! Zum Beleg 
Folgendes: „Eine in der geiftiger feyn wollenden 

ESchulſprache des philoſophiſchen Syſtems redende 

Offenbarung Gottes waͤre wefentlich eben fo ans 
thropomorphiſch, als es unfere jesige finnlich und 
Hildslich redende Bibel iſt. Blos der finnlihe Ans 
thropomorphismus Xi dann) mit dem begreif 

n, lichen vertanfcht, von benen fogar der erſte noch 
der verſaͤndlichere und erlaubtere if, 
weil er ſich frey fuͤr ſolchen ausgiebt und nicht 





hier aber zur Ueberſicht beider Schriften noch eine 


kurze Inhaltsanzeige beifuͤgt. Zuerſt Hrn. Stiers 
Andeutungen enthalten folgende Abhandlungen: 
1) Bon der bibliſchen Bildſprache S. 1—82. 
2) Die geheimere Ordnung ©. 83 — ıı7.) 
-3) — S. 18 äh Iſraels 





gleich dem letzten feine Natur — moͤchte. 
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Die. fogeuannte eigentliche‘ Sprache täufcht ſich 


nur eigentlicher zu ſeyn als die bildliche; ver allen 


Dingen, went von Gott und ‚götklichen Dingen 


die. Rede if, davon man immer nur bildlich ſpre⸗ 
chen Fan. Dder wenn du Gott wiffen und 
wol len laͤſſeſt, iſt das weniger menfchenhaft, ale 
wenn du ihn ſehen und hoͤren laͤſſeſt? Kannſt du 
dir denn im Grunde eine andere Vorſtellung machen, 
als eine deinem menſchlichen Wiſſen und Wollen 
entlehnte?, Und wiſſen wir nicht dennoch, daß das 
goͤttliche Wiſſen innig ein ganz anders noch iſt, als 
das Unfrige, eben wie ſein Sehen. ein anders? — 


Muß alſo einmal Bild feyn, dann kieber gleich 
das volle Sinnenbild, weil das näher, lebendiger, 
ergreifender wirkte.” (©. a8 f.). „O! wenn wirs 


ung Ale doch nur erſt Ernft ſeyn ließen, ven les 
bendigen Gott auch lebendig zu erfennen, — wenn 
-uns feine Erkenntniß nur erfi nicht mehr todteg 
Buchflabens und Begriffswerk wäre, ſondern uns 
mittelbares Leben und Gefühl, da würde wahrlich 
unferm Gefühle auch nur die biblifche, menjchlich 
nähere Bildfprache vor Gott genuͤgen. Da würden 
; wir begreifen, daß nur fo Gott überhaupt in Mens 
fchenwort offenbar werden Fan, und daß fern von 
allem grobfleifchlichen Verſtaͤndniß des Wortes, das 


/ 


\ 
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Vorbildlichkeit ©. 151 — 170, 5) Das Neue | 


Teftament im Alteh ©. 171 197. 6) Die 
reine Moral des alten Teſtaments ©. i98 
— 221. 7) Chriſtus der. Engel Jehovah 
S. 222— 235. 8) Moſes der Mann Gottes 
S. 236-251. 9) Die: —— 


Beik und Leben if, dennoch allein im menfchlich 
"wahren Bilde Das göttlich Wahre fhr uns am ges 
 nhgendften ausgefprochen werden kann, während, 
je fiolger der Menfch die Menfiplichkeit aussusichen 
und ‚die Gottheit ohne Hülle au ſchauen waͤhnt, 
defto mehr. fih_nur todte Leerheit erſtrebt und flatt 
der Königin des Himmels eine Wolfe von nichts 
fagenden, und was das Argfte, nichts wirkenden 
Redensarten umarmt. (©. 35 f)— Nicht bie 
metaphyſiſche Erfenntniß Gottes miacht felig, fons 
dern die praktifche, und jene hat uur Werth in wie 
weit und weil fie dieſe fchafft. Der Weg von 
- der Erkenntniß sum Willen, in den fie doch 
einſtroͤmen fol, geht nur durchs Gefühl, das Ges 


m 


fühl aber umfaßt auch unfre Teibliche Natur und 


die von ihr das Bild entlehnende Phantafie, 
welche allein den Begriff ung beleben ann. Der 
139ſte Pfalm, der den Algegentoärkigen, Allſehen⸗ 
den uns vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts umlaͤgern und mit 
gewaltiger Rechte aus Himmel und Hoͤlle und den 
Grenzen der Morgenroͤthe wieder holen laͤßt, und 
ihm ein Buch giebt, darauf unſre Tage geſchrieben 
find, übrigens aber frey geſteht: daß ſolches Ers 
kenutniß gu wunderlich und hoch fei und (man) koͤnne 
eg nicht begreifen, — wird für Menfchen im⸗ 
miesdar gewaltiger, und defhalb wahrer von dem, 
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©. 252 — 268. 10) Eine Pfalmblume (110; 3.) 
©. 29-273. .ı) Plan des Eohelerh 
©. 274— 294. 12) Die Gottheit des heili— 
» gen Geiftes ©. 295 — 316. 13) Roͤm 7. hate 
delt vom. Unwiedbergebohrnen ©. 317 — 38% 
14) Die —— Kreatur (Rem. 8.) ©. 339 





a was gemeint ift, reden, als 28 das J 
Raͤumlichen auch den Raum ſelbſt Be 
dingende in Gott“ und aͤhnliche Redensarten, 
die nur gerne den Begriff hätten, und darüber deſ⸗ 
fen Leben ertödten.” (©. 37 f. 4 Es ift ein 
ewiges Grundgefes aller Offenbarung, daß fie in 
Gleichniſſen redet, : damit überall nur der von ins 
nen deutende Geiſt des Glaubens und der Kraft 
. die Wahrheit verfiehe, und nimmer der Buchfiabe 
das Seligmachen fih anmafle.” (©. 44.) ',‚Was 
hätten wir (an einer ſyſtematiſchgerechten Dogmas 
tif und Moral) andres gehabt, als eine Theorie. 
des Lebens, über der wir nur das Leben ſelber ver⸗ 
geſſen haͤtten. In aller Praxis iſt uns die Theorie 
ſchon mit begriffen, nicht aber umgekehrt. Theorie 
haben wir alle genug, aber an der Praxis fehlts. 
Wenn ſchon unfere jeßige Bibel, die fo unſyſte⸗ 
matifeh, wie das Leben if, doch im biblifchen und 
und unbiblifchen Lehrbüchern der Schule zu tödtenz 
der Ablöfung des Wiſſens yom-Haben gemißbraucht 
wird, was wuͤrde erſt geſchehen, wenn ſie ſelber 
unfre Schulohren kitzelnd, in Paragraphen ſpraͤche!“ 
(S. 85.) „Hier führt uns Gott die göttliche Wahr: 
heit gleich fo vor, wie Heimuugs felber werden und Le: 
ben fol, als Leben gewordne, an und ın Menfchen 
offenbarte, : Nichts rein abfiraet, alles veranſchau— 


7”) Stier und Olshauſen, 


— 50. 15) In Roͤm. 9. (1o u. 11.) Fein unbe 
dingter Rathſchluß ©. 351 — 78. 16) Die 
Erldfung in Chriſto nah Roͤm. 3, aı — a6. 
©. 379 — 403. [Die alg Probe einer gu erwarten. 
ben Paraphrafe des ganzen Roͤmerbriefs gegebene 
Umfchreibung der angeführten Stelle hat Rec. nicht 





licht. in einem Individuellen, mwodurd es ind 
Menſchliche eingeführt worden (S. 87.). — Es ik 
ein allgemeines, tief Durchgreifendes Grundgeſetz der 
biblifchen Dffenbarung nur von Gott für und in 
uns zu reden, nicht aber von Gott in fi, mer 
taphyſiſch. Die Schrift ſchweigt ganz von den 
Gründen des ewig verborgnen Gottes, fie giebt und 
„nur den. fih in und an uns offenbargnden. 
Gott nahet ſich uns ewiglich, aber ift ung nur nahe, 
wenn wir es willen und glauben, wenn wir und 
ibm nahen. Wenn Gott zu Abraham fagt: nun 
weiß ich, daß du Gott fürchteft, fo heißtdas: nun 
weißt du, daß ich weiß ꝛe.“ — (S. 400.) Die 
auf dje Lehre von der Verfühnung durch Chriſtus 
anwendend, erklärt Tich der Verf. (S. 385 ff.) in 
ſtarken Ausdrüden mit Wärme und Würde gegen 
die anfelmifche Genugthuungslehre als unbibliſch 
und jedes Nechtsgefühl empörend, fofern einerfeits 
Gnade, die nicht um ihrer felbft, fondern uin etwas 
andern willen gnaͤdig ift, Feine Gnade mehr fen, 
. andrerfeits aber Gott nicht Zorn habe, auch nicht 
Gottes Gerechtigkeit -und Barmherzigkeit in Gott 
im Widerſtreite fen, fondern nur deren Anerkennung 
im menſchlichen Bewußtſeyn; mithin nur eine 
Wiederbringung der Menfchen zu Gott durch Chris 
flug, eine Keconeiliatio, AaruAAayı, flatt finden 


— 
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| angefprochen. Es ſchien ihm (wie bei den meiſten 
Umſchreibungen des Vaterunſers) die einfach kraͤf⸗ 


‚tige Darſtellung des Apoſtels zu ſehr durch waͤfſert. 
Da der Hr. Verf. mit jener Umſchreibung des Roͤ⸗ 
merbriefg eine Reihe von Umſchreibungen biblifcher 
Bücher zu_eröffnen gedenft, fo bielt es Rec. für 





oͤnne ꝛc. ꝛe. „Jeſus hat als heiliger Menſch den 


Sluch der Suͤnde, oder ihre Suͤndlichkeit empfun⸗ 
den, wie keiner, er hat in ſeinem Leben und Leiden 
den tiefſten Schmerz verſchmaͤhter Liebe getragen, 
um uns menſchlich noch zu zeigen, was wir Gott 
durch unfre Sünde thun; und daß unſre Suͤnde 
die Urſache war, weshalb er nur in Gehorfam bis 

in Blut und Tod Gottes Liebe und Wahrheit 
“heiß und heil genug auf unfre verhärteten Herjen 
träufeln Eonnte” (©. 397.), „Gott iſt nicht. aber 


gnaͤdig, weil Chriſtus unfer iſt, ſondern Chriſtus 


iſt unſer, weil Gott uns gnaͤdig iſt; und Chriſti 
Heiligkeit wird uns vor Gott nicht zugerechnet, als 
Chriſti, damit Gott befriedigt wuͤrde, ſondern als 


Gottes eigne Heiligkeit (daher bei Paulus: Sıraro- : 


sivy Ssod), die in einen Menfchen gekommen, 


40 Bild und Kraft für und” (©. 399). 
„Bir follen (ohne zu grübeln über Anfang und 


Eude deffen, was nur derjenige vollfommen erkennt, 
der aus feiner Nothwendigkeit die Freiheit (Auf, 


der Unerforfhliche) an unfere Freiheit und 


Gottes Nothwendigkeit glauben ohne Bräs 


deſtination und*ohne Wiederbringung.- 
Wil du durch jene die Macht Gottes retten, fo- 


giebt du die Liebe Preis; und willſt du durch diefe 


feine Liebe behaupten, „two bleibt die Macht, die, ' 


5 
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ſeine Pflicht, auf den angeführfen Sehler aufmert, 
fam zu machen] 17) Die Brüder Jefu (ge 
lungene Vertheidigung ber Anſicht von leiblichen 
Brüdern) S. 404 — 15. 18) Mahnung gegen 
Mißverſtand ©. 416— 22. Dagegen behandelt 
Hr. Dlshaufen u Gegenftand — 10 88... (nicht 





— kein abſoluter Widerſtand iſt, dennoch erſt 
am Eude der Tage durchdringt? Jede von beis 
den Lehren widerſpricht der ewigen Idee Gottes 
gleich ſehr und hebt alle Religion auf! — Iſt Be 
fimmung Gottes zur Sünde, dann ik Se 
bot und Gebet nur Schaufpiel, dann if 

. Gottes firafendes Wort an den Sünder teufs 
lifher Hohn! Da ift mir der Dualismus noch 
lieber, der wenigſtens das im einigen Kriege Idft, 
mas hier im einem Gott⸗Satan fid ewig kuͤſſen 
fol. Der Glaube an allgemeine Wiederbrins 
gung aber vernichtet nicht minder jenen ewig 
auseinander zu haltenden Gegenfas und verfchlingt 
umgefehrt die Nothwendigkeit Gottes in Freiheit 
des Menfchen. Oder es iſt nur eine Scheinfreiheit. 
Synergismus ift der einige Ausweg und Chriftus 
felbft redet nicht anders. ‚Matth. 23, 37. Amis 
vauds hypothetifcher Univerfalismus if die einzige 
Wahrheit für den Glauben, obgleich ein ewiger 
widerfpruch für den Begriff‘ (S. 374 ff.). — „Gott 
thut (alles) was gefchieht” (S. 120.) „jetzt noch 
(fo fern vor dem Ewigen, Fein Anfang, Mittel und 
Ende) eben fo unmittelbar als in den Tagen 
der Schöpfung‘ (S. 123.). Daher „nimmer Krieg 
zwifchen Gottes Willen und der Natur, fondern 
die Natur bat überall keinen, fondern ruht iq je; 
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in der beſten Ordnung). §. 1. (S-.1- 11.) Stand 
der Bibelauslegung ‘in neueſter Zeit. d. 2. (S. 11 
— 16.) Allgemeine Ueberſicht über die Geſchichte ber 
Schriftauslegung. %3.(©. 16-05.) Gefchichte der 
- Schriftauslegung -unter. ben -alerandrinifchen; und | 
d. 4 (©. 353 ) unter den ralannentſwen — Bi 





“ dem: Punkte ihrer ——— nur im Willen Got⸗ 


tes’ (©. 124.). Daher „hoͤhere Einheit von 
Wunderbar, und Natürlich” (©. 137.) und 
„entweder ift alles Wunder, weil ducd) die Natur 
von Gott. geleitet wird, oder. Alles Natur, weil 
auch die Wunder ſchon durch ihr Daſeyn beweiſen, 
daß fie ins Geſetz der Natur mit eingerechnet find. 
‚Der biblifche Sprachgebrauch nennt blos relative 
‚Wunder im Gegenfaß des relativ Natuͤr⸗ 


lichen, und ein Wunder kann, da des Wunders 


Unterfchied yon der Natur nur im Schein bes 
menfchlihen Auges beruht, nimmer Beweis im 
. Sinne der flaren Erfenntniß, fondern nur au⸗ 
tbropomorphifcher Bemeis feyn. Durch 
den Glauben aber (jener) relativen Wunder ſollen 
“wir ung dahin erheben, (anzuerkennen), daß alles 
abfolut wunderbar ſei“ (©. 120 f. 135.). 
„Wenn ein Bonner bis zur Einfchachtelung aller 
Einzelkeime des Weltalls materialiſirt' und mes 


chaniſirt, dagegen juͤdiſche Rabbinen bis zur Auf⸗ 


loͤſung aller Naturkraͤfte in Geiſter und Engel ſpi⸗ 
ritualiſiren und miraeuliren, fo haben 
heide’ein supplementum ignorantiae, das ung 
armen Menfchen faßrecht wäre, gefucht, und letztere 


noch tiefer und gottesfürchtiger fogar! Wozu aber 


al diefer ſchwindlichmachender Zwiſchen bau? 


* 
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5.6. (S. 32 — 38.) Herrſchende Meinung vom Urs 
ſprunge der allegoriſchen Auslegungsweiſe unter den 
Juden. 9.7. (S. 38—45.) Allegoriſche Auslegung 
des Homer unter den Hellenen. Spuren derſelben 
allegor. Auslegung. 8. 7. (S. 45—55.) im alten 
Teſtamente. d. 8. (S. 55—59.) in ie Zelrophen 


N 


— 


Die Schrift uͤberſpringt ihn und redet in der 
Sprache der Kinder, die gleih gum Vater 
blicken/ (8. 132 f.). ‚‚Blos Vertaufchung eines 
froͤmmern richtigern Sprachgebrauchs, der alles 
gebührend gleich auf Gott bezieht, — mit einem 
andern, viel flachern, ber Gott vergißt, und, aufs 
richtig geſtanden! Doch nur fein eitel beim Mens 
ſchen Reben bleibt? Wenn mans abfordert, wird 
am Ende wohl geſtanden: es fey der Borfehung, 
Sügung, Alles komme zuletzt von Gott; aber 
‚nur eben fo halb und gomplimentmäßig, als die 
meiſten Menfchen. noch jeßt, bie ganz heidhifch als 
les Gefchehende betrachten, die Erinnerung: das 
Tomme von Gott, Gott könne: hier helfen u. f. w. 
war mit einen todten: Wer weiß das nicht! Das 
verſteht fih von ſelbſt! abfertigen; übrigend aber 
dDiefem Gedanken nicht den. geringfien weitern Eins 
fluß geſtatten“ (©, 240.). „Bott kann nimmer ein 
(gleich bei der Schöpfung geſetztes unverbrüchliches) 
Naturgeſetz aus fih berausfkellen, das. 
einem endlichen Gefchöpfe zur abgeſchloßnen 
Kenntniß kaͤme, weil fonft das Naturgeſetz fich 
swifchen das Gefchöpf und Bott drängte; ſondern 
er hat fich das einzige gefellt,- daß er Erin andreg _ 
hat als feinen Willen” (©. 126.). . Ebeu fo wenig 
Darf Sort ein Moralſy ſtem zwiſchen das Geſchoͤpf 
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md 8.9. (S. 59 — 68.) im neuen Teftamente, 
$.10. (8. 68— 75.) von rechter und falfcher alles 
gor. Auslegung. $. 11. (&. 75 — 80.) vom Ur⸗ 
fprunge der .allegor. Auslegung unter Hellenen und 
Juden. §. 12. (S. 80—87.) Zweck und Bedeu⸗ 
- tung. des Geſetzes und des Volkes Iſrael. 8. 13. 


- and feinem Hefen treten laffen, weil hier die Ges 
"fahre des Abfall$ ‚gleich groß if. Schon dag un: 
biblifche Heidenwort Moral, mo raliſch, laͤßt 
einen Grundfehler vermuthen. Das einzig giltige 
hoͤchſte Moralprinzip nach der Schrift. iR der heis 
lige Wille Gottes, als folder geglaubt, 
erfannt und befolgt. Gut if, was Gott 
will, und weil es Gott will! Das Geſchoͤpf ſoll 
nicht eine, dee des Guten in oder über fich vers 
ehren, und dann glauben, Gott koͤnne nur wollen, 
was damit einftimmig iſt — wie fi) wohl manche 
die Heiligkeit Gottes unklar trenuend vorfiellen, 
gleich als wäre noch ein Geſetz über- Gott, wie ein 
. Batum über Supiter— fondern Gott felber ſoll ihm 
die lebendige dee des Guten feyn: Das ruht als 
lein im Glauben und Gehorfam gegen die erfannte | 
Stimme Gottes. Es giebt keine Autonomie des 
f Sitteise ſetes in der Vernunft, es giebt keinen 
eategorifchen Imperativ in une, weil erinung 
iſt, fondern Gott gehorchen, ift allein Sittlichkeit 
und die innre Stimme gilt nur als Gottes Stim, 
me’ (©. 200f.).— „Sagt dit dein Gewiſſen, das 
fid) allerdings als Gottes Stimme ankündigt, ir⸗ 
gend etwas über dugere Thaten fo — 
* daß Gott ſich keine Ausnahme vorbehalten, ſondern 
ewiglich deinem Gewiſſen untergeordnet haͤtte? 
Die Geſinnung der Liebe und des Gehorſams 


f 





- ie 
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(&. 67 — 110) Grundſaͤtze der tiefen Auslegung 
$. 14. (©. 110— 815.) Perth folcher Auslegungen. 
Z. 15. (8. 115 — 119.). Bedingungen bes tiefer 
Schriftverſtaͤndniſſes, und endlid) $. 16. (S. 119 - 


304) Reſultat. (Foriſetzung folgt) 
I. 1— 


Vorleſungen uͤber die Sittenlehre. Bon Dr. Wil⸗ 
helm Martin Lebrecht de Wette. Erſter 
Theil. Die allgemeine Sittenlehre 1. Band. Berliu 
‚bei G. Reimer. 1823. 8. 393. ©. 2. Band. 
376 ©. Die befondere Sittenlehre 1.2. 399 ©. 
2. Bd. 433© | u 


Indem wir vorausſetzen, daß unſern Leſern die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Bearbeitung der Sittenlehre unſers Ver⸗ 


gegen Gott‘ gebietet er im Gewiſſen unbedingt, 

und da kann er ſich nicht ſelber widerſprechen. 
Aber wie und worin du ihm gehorchen folk, 
das hängt ja vom feinen Befehlen ab. — Was 
Gott alle Tage durch natürliche Mittelurfachen 
thut, kann er auch einmal, wenn er will, durch 

einen Menſchen thun, bem er es aufträgt (©. 204 f.) 

2 ,,&8 giebt unmittelbare Handlungen und Befeple 
(Gottes über: die Feine menfchliche Moral zu richten 
fahig iſt, fo wenig als menfchlihe Schtwärmeren 
die Erlaubniß hat, fie nachzuahmen“ (©. 207.)— 
+ Rec. meint durch diefe Auszüge hinlänglich eins 
geladen zu haben, das Buch felbft zur Hand zu 
nehmen; da jedoch folches von der Mehrzahl der 

.. gefer gu vermuthen fleht, fo glaubte er ſich berechtigt, 
wenigſtens die Hauptibeen vollfindig mitzucheilen. 
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FR su Berlin jörg in 3 Bänden erfchienen, nicht 


fremd ift, bemerfen wir, baß derſelbe ſich über ben 
Zweck diefer Vorlefungen ©. 66. dahin aͤuſſert: was 


ich ausfpreche, fol in Ihrem Gemüthe wiederklins 


gen; ich möchte der, Ausleger Ihrer innerſten, eiger 
nen Gefühle. feyn, und was in Ihrem Herzen 
lebt, hervor in dag Licht der gemeinfamen Betrachtung 
ziehen. Ich will Sie Aberzeugen, nicht durch die 
Fuͤlle der. Rede übertäuben, nicht durch die Blendlich⸗ 
ter kuͤnſtlich geſtellter Gruͤnde taͤuſchen.“ Ein Gelehr⸗ 


ter, der in vielen Diſciplinen der Theologie ſich einen 


groſſen Namen erworben hat, bedarf uͤberall des Re⸗ 
cenfentenlobes nicht mehr. Wir ſprechen demnach 


nur nfit biftorifcher Treue das Zeugnig aus: daß 


dieſe Borlefungen der Ubficht des Verf. vollkommen 
entfprechen; daß fie Elar, bündig, erſchoͤpfend ihren 
Gegenftand behandeln, daß fie mehrere Punfte ber 
obengedachten Sittenlehre, namentlich ihr Princip, 
in ein helleres Licht feßen; daß eine anziehende Dar⸗ 
fiellungsgabe die Lectüre vorliegenden Wertes äufs 


ſerſt angenehm macht und nur. einige wenige Gleich“ 


niffe (1I. 9. 206. 218. 251.) nicht gang edel und $refs 
fend erfcheinen; daß 'eine Fuͤlle von Menfchenfennt, 
nig und Beleſenheit in allen Fächern des Wifleng 
dem Lefer entgegen fritt'und daß man vielleicht nur 


ungern eine. fleiffigere Benugung der heiligen Schrift 


in einem Buche vermißt, deſſen Verfaſſer mit dere 


ſelben auf eine ſo REINER Meife — if. | 


Sein Plan if auf dem Titel hinlänglich anger 


N 


deutet und ſtatt einer trockenen Inhaltsanzeige glau-⸗ 


wor 
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ben wir folgende Blumenlefe unſern Leſern ſchuldig 
zu ſeyn 


rin und Zweiflerin an allem Ewigen und Unſterb⸗ 
lichen geworden, aber nur, weil fie ſich dem ſittli⸗ 


„Oft iſt die Raturforſchung zur Gotteslaͤugne⸗ 


chen Geiſt entfremdet hatte. (I. v. 26.) Die hoͤch⸗ 


ſte ſittliche Begeiſterung iſt, wie die Begeiſterung des 


Kuͤnſtlers und Dichters unbewußt: ein hoͤherer Geiſt, 


den wir nicht der Macht der Selbſtbetrachtung un⸗ 
terwerfen koͤnnen, beſeelt den Menſchen in den ſel⸗ 


tenen Augenblicken, in denen er das Hoͤchſte voll 


bringt. (S. 60.). Das Gebäude diefer (der roͤmi⸗ 


fchen) Nechtsgelehrfamfeit ift ein groffer Scherben 
‚ berg, in welchem verfchiedene Völker und Zeiten bie 
Trümmer und Schaalen ihres echtes und ihrer | 


Verfaſſung in den serfisrenden Fluthen der Wölfen 
vermiſchung abgefegt haben (&. 72.) Wenn man 

aber auch diefe Beifpiele von Berfchiedenheit in den 
 fittlichen Begriffen der verfchiedenen Voͤlker noch 

"mehr häuft, fo mird damit nur bemwiefen, daß bie 


Menſchen nicht immer auf die gleiche Weife bag ſitt⸗ 
liche Gefuͤhl ausgebildet und in den äufferen Sitten 
ausgefprochen haben. (S. 75.) Chriſtus, der Got: 
tesfohn, hat ung dag Urbild der menfchlichen Tugend 
vor Augen geſtellt; aber als der Menſchenſohn, als 
ber vollfommene, reine Menſch, hat er es in menſch⸗ 
licher Art und Geftalt ung faßbar und nachahmlich, 
vom Himmel zur Erde herniedergebradjt.. .. Seine 
Zugend iſt die vollendete, aber es ift feine neue; er 
bat die menfchliche Natur new -gefchaffen, aber nur 
6 dem Bilde Gottes, wornach ſie vom Anfang 

| Beſchaß⸗ 
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gefchaffen war; er hat fie nur gereinigt und von der, 
Krankheit der Sünde gebeilt. (S. 92.) Chriſtus iſt 
aller Weisheitlehrer Meiſter; alle ſpaͤteren haben 
von ihm gelernet, und die fruͤheren ſtehen als un⸗ 
vollkommene Anfänger: da.‘ Aber ſeit er ung die 
Wahrheit: gelehret Hat, koͤnnen wir fie auch felbfte 


tbätig finden; im Lichte feines Geiftes koͤnnen wir | 
die menfchlihe Natur und deren Gefeße erforfchen. 


(5. 94.) Die Sittenlehre hüte fi) vor einer dop⸗ 
pelten Anmaffung, wodurch fie ihren mohlthätigen 
Zweck verfehlen würde. Erſtens maffe fie fich nicht 
an, Ales auf dem Wege ber Wiffenfchaft finden und 
begreifen, alles mit dem wiffenfchaftlichen Begriff 
beberrfchen zu wollen; fie benuge die Erfahrung der 


Gefchichte und Offenbarung, und erkenne dankbar 
den Gewinn, ben und beide gebracht haben. Sie . 


hoffe zweitens nicht, mit Ihrer verfkändigen Erkennt 
niß den. Menfchen, den fie belehrt, auch wirklich ſitt⸗ 
lich zu muchen und ihm die Kraft zur Tugend mits 
zutheilen. Der Geift, die lebendige Kraft, fomme 
und aus verborgener Duelle in der Natur, welche 
"die Gemüther oft mit aufferordenslichen Kräften aus⸗ 
ftattet. , Bon Chrifto her ergießt ſich ein geiftigex 
Lebensftrom durch feine Kirche bis auf uns, in wel⸗ 
cher wir Ale gehoben und getragen werden. (S. 91. 
97.) Die Ueberlegung, die befondere Stimmung, in 
welcher die Wilführ wählt und den Eutfchluß faßt, 


und die Kraft der Aufmerkfamteit, welche dabei in 
Anmendung kommt, geben die Gewähr, daß der Ente 


ſchluß dem fittlichen Triebe gemäß ausfallen wird; 
ja fie enthalten ſchon den Anfang eines fittlichen 
euch feit, Journal IV. Bd. 48.6. 1825. J Ff 


k 





er; 
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Entſchluſſes: wer uͤberlegt, wird ſicherlich gut han⸗ 
dein, wenn er nicht mit teufliſcher Bosheit handelt. 
(S. 235.) Blicke gen Himmel, und ſieh, wie ruhig 
und ſicher die Geſtirne in den vom Schoͤpfer abge⸗ 
meſſenen Bahnen wandeln, wie die Kräfte der An⸗ 
ziehung und Abſtoßung im Einklang gegen einander 
wirken, wie ſelbſt die abweichenden Bahnen der Irr⸗ 
ſterne die Ordnung nicht ſtoͤren und ſich durch die 
Kreiſe der Wandelſterne, ohne ſie zu beruͤhren, hin⸗ 
durchwinden. So geordnet, ſo ſtill und ruhig, ſo 
im ewigen Einklang ſich bewegend, koͤnnte auch dein 
Gemuͤthe ſeyn, wenn du wollteſt, o Menſch. (S. 
244.) Alle Verkehrtheit und Verderbniß, alle Laſter 
und ſittlichen Krankheiten entſpringen aus der ver⸗ 
kehrten Richtung des Verſtandes auf die Sinnlich⸗ 
keit, welche durch Verwoͤhnung und durch den 
Einfluß des boͤſen Beiſpieles uud der ſchlechten Ge⸗ 
ſinnung des Eltern, Erzieher und übrigen Geſell⸗ 
ſchaften beſtimmt wird. (8. 253.) Bis zu Chriſto 
herrfchte die Sünde in ber Welt: nun er die Ge- 
walt berfelben gebrochen, fol ihre Wirkung immer 
mehr und mehr aufhören, die Erbſuͤnde in den Neu⸗ 
gebornen fol immer ohnmäÄchtiger werden, und, ba fie 
nicht ausgerottet werden kann, immer mehr von ihrer 
Kraft. verlieren. (S. 260.) Jede Aeufferung bee 
Willkuͤhr bringt einen gewiſſen Grad der Freiheit mit 
fih; denn fie kann ſich dahin umd dorthin lenken: 
aber nur, wenn fie fi) nach den emwigen, unwan⸗ 
belbaren Geſetze des Wahren und Guten entfcheiber, 
verdient fie den hohen Namen der Freiheit. (S. 279.) 
Nicht die Sinnlichfeit der Antriebe, fondern die fin 


= 
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liche Schtwachheit des Willens iſt die Quelle der 


Sünde. (S. 309.) Es giebt eine fromme Stimmung 


und Geiftesrichtung, welcher viele, ſonſt achtbare Slies - _ 


der der evang. Kirche nachhängen, mit welcher eine 

gewiſſe, duͤſtere, ſtrenge Abgezogenheit vom Lehen und 
das dunkler oder deutlicher im Bewußtſeyn getra⸗ 
gene Vorurtheil verbunden iſt, daß die Freude am 
Lebensgenuß eines Chriſten unwuͤrdig ſey. Man be⸗ 
obachte ſolche Menſchen unbefangen: fie find mei 
ſtens ehrliche, wohldenkende, treue und zuverlaͤſſige 
Menſchen, aber die friſche Lebenskraft fehlt ih⸗ 
nen; ſie gleichen Pflanzen, welche im Schatten auf⸗ 
gewachfen und vom Licht der Sonne nicht geweckt 
und durchglüht, farblos und matt blühen. (©. 323.) , 
Die Offenbarung knuͤpft ihre Belehrungen und Er 
mahnungen an dasjenige an, was fchon im Men» 
{chen liegt und fucht dieſes zu reinigen, zu entwickeln 
und su vervolfommnen, nicht aber trägt fie in die 
wmenfchliche Natur etwas hinein, mozu nicht die An⸗ 
Jage in ihr wäre. (S. 355.) Eine von fittlich poli« 


tifchen Ideen erleuchtete Lehre des Handels giebt «8 


vielleicht noch nicht; aber es muß eine ſolche möge 
lic feyn, unb ber Weife betrachtet den Handel als 
lein in- dbiefem Sinne. (I. 2. ©. 32.) .. Umbildung, 
- nicht Ummälzung, Reform, nicht Revolution, fei ber 
Wahlſpruch, Aller, die an ber Verbefferung des 
menſchlichen Lebens arbeiten. (S. 186.) In ber 
tath. Kirche herrſcht der Unglaube neben dem Aber- 
‚glauben, bie alte. Schwaͤrmerey erhebt fich . von 
Zeit zu Zeit und will das widerſtrebende Wolf 
wieder unter das Vch beugen; aber vergebens: der 
Ff2 
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j lebendige Geiſt iſt, unwiederbringlich entwichen, und 
der erſtorbene Leib haͤngt nur noch mechaniſch zuſam⸗ 
men. (S. 189.) Die ganze Aufgabe der ſittlichen Bil⸗ 


dung des Menfchen, in eines zuſammengefaßt, beſteht 


darin, daß der Menfch fich von der Herrfchaft der Na 
tur Iosmachen ſoll, von der Herrfchaft feiner eige 
men finnlichen Natur, damit er weife werde, und 


von der Herrfchaft der Aufferen Natur, damit er Flug 
werde, Unabhängigkeit von der Gewalt der Natur if 
Freiheit: mithin Eönnen wir kuͤrzer fagen, daß feine 


Aufgabe darin befteht, frei zu werden. CS. 224.) 
Der Zufall ift nichts; es iſt nur die fichere Noth⸗ 


wendigkeit, abgeriffen und vereinzelt betrachtet, tmels 
. he ale Zufall erſcheint; der Zufall verſchwindet, 


wenn man fid) zur Anſicht des Ganzen erhebt. (S. 249.) 
Die Kirche wird nur durch dasjenige erhalten, wo⸗ 


durch fie geſtiftet worden iſt, durch die thaͤtige Be 


geiſterung: fie ſey der, Mittelpunkt, in weichem ſich 


alle Chriſten vereinigen, und fliehen fie darin feft, fo 


wird die Kirche tief ihre Wurzeln in dag Leben ſchla— 
gen und überall hin Kraft und Segen verbeeiten. 
S. 269.) Ein jeder Menfch trägt neben: feinem 
Brlichtgefühl einen Feind in fich, mit dem er zu 
kaͤmpfen hat, eine Schwachheit, einen Hang, eine 
Leibenfehaft; in der glücklichen Führung dieſes Kam⸗ 


ppfes beſteht feine Tugend. .CS. 329.) Wer ein boͤſes 


Gewiſſen hat, entbehrt Bid Freudigfeit des Gemuͤ⸗ 
thes, welche dazu gehört, um Widerwärtigfeiten zu 
ertragen; da es in ihm duͤſter und frühe augfieht, 
fo nimmt Ale, was ihm von auffen- unfreundlic 
und verlegend begegnet, eine trübere und ſchrecken⸗ 
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dere Geſtalt an; der Stachel des Schmerzes bringt 
in fein krankes Herz und vereinigt fich mit den Sta- 
cheln des boͤſen Gewiſſens: und fo ift dag Unglück 
für ihn gemwiffermaffen eine Strafe; meil er gefüne 
digt hat, fo leidet er im gleichen Falle mehr, ale 
derjenige, welcher ein gutes Gemwiffen bat und wird 
alfo für feine Suͤnde beftraft. (S. 344.) Die befon, 
dere Nflichtenlehre ift von der allgemeinen dadurch 
verfchieden, daß fie fic) naher an die Klugheitslehre 
anfchließt und genauer in die Vermittelungen und 
Berhältniffe des Lebens eingeht. CHI. 1. ©. 19.) Eis 
ne Sittenlehre, welche fich auf einzelne Fälle ein- 
läßt, heiße Cafuiftif; eine folche aber ift nicht nur 
unnuͤtz, ſondern "auch fchädlih. Unnuͤtz iſt fie, 
weil kein Fall dem andern ganz gleicht und kei⸗ 
ner wiederkehrt, fo wie er da geweſen iſt; ſchaͤdlich, 
weil dadurch der Wahn genaͤhrt wird, als kaͤme es 
auf die aͤuſſere Beſchaffenheit der Handlung an, da 


es doch allein auf die Geſinnung ankommt. (S. 28.) 


Die wahre Tugend iſt im Herzen, aus Einem Stuͤck 
gegoſſen, gediegen und rein; nicht eine aus verſchie⸗ 
denen Erzen zuſammengefloſſene Maſſe, nicht aus 
verſchiedenartigen Stuͤcken muͤhſam zufammengeld« 
thet. (S. 40.) Was der Menſch durch ſein Tempera⸗ 
ment iſt, das iſt er nicht durch Freiheit. (S. 44.) Die. 
meiſten Menſchen werden ſich ihres natuͤrlichen Glau⸗ 
bens gar nicht bewußt, ſondern leben allein im ge⸗ 
ſchichtlichen. (S. 258) Das Gebet iſt feiner Richtung 
nach immer ein Ausdruck des hoͤchſten frommen Ge⸗ 
fuͤhles, welches wir Andacht genannt haben, dem 
Inhalte nach aber gehoͤrt es theils der Begeiſterung, 


‚te 
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theild der _ Selbfiverläugnung und Demuth an. 
(5. 284.) Eine mißverftandene, abergläubige Hei⸗ 
lighaltung des Sonntags verfagt bey und den ge 
drücken Menfchenflaffen faft jede gefelige Freude, 
welche für fie nur in Spiel und Tanz beftehen kann. 
Man follte ihnen diefe nicht nur unter der nothigen 
Aufficht erlauben, fondern auch noch zur Erhöhung 
ihrer Freude beitragen, indem man für fie, wenigftend 
von Zeit zu Zeit, Sffentliche Fefte und Spiele an 
ordnete. (S. 368.) Vielen ift die Andacht und Er 
bauung nur ein Mittel, die Kangemweile zu” tödten, 
die Einbildungskraft zu befchäftigen oder, gar ihre 
- Sinnlichkeit zn fehmeicheln. Die Inbrunft Frommer 
Gefühle, das fromme Spiel mit geſchmackloſen Bil⸗ 
dern iſt oft nichts, als eine abgeleitete Luͤſternheit; 
und wenn man fich nicht, mehr mit dem Honig ber 





Luft fättigen Fann, ſo fpeißt man fich mit dem Bit 


terfüß des Sündenfchmerzes und Gnadentrofteg.’ 


Da diefe Vorlefungen zunächft für Laien aus 


den gebildeten Ständen beftinimt find, fo haben mir 
vorftehende Stellen abfichtlich ausgehoben, um unfer 
oben ausgefprochenes Urtheil gehörig zu belegen und 
Proben von der Darftellungsmweife des berühmten 
Verfaſſers in einer bisher von ihm noch nicht ber 
tretenen Sphäre zu geben. Wiffenfchaftliche Leſer 
koͤnnen fich .notürlich hiemit nicht begnügen und fra 
gen billig zuerft nad dem Principe, welches das 


Ganze begründet und organifch zufammen hält. Da- 


vernimmt man, daß Kant dag wahre Geſetz ber ſitt⸗ 
lichen Natur, daß die Pflicht um ihrer felbft willen 
verpflichte, zwar durch Selbflerfenntniß entdeckt, die 
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fe aber nicht genug verfolgt habe und auf halbem 


Wege ſtehen geblichen fey. (S. 381. I) Der 
Menſch, heißt ed weiter, erkennt vermoͤge feiner 
Triebe gewifle Werthe an. Was dem einen oder 
dem andern Triebe sufagt, hat Werth für und. 
Die Empfindung aber und dag Gefühl des Werthes 
treibt den. Willen an, dag Gefchäzte, Geachtete und 
Geliebte mit der Handlung zu fuchen und zu behaup⸗ 
te. So wird und der Werth zum Imede bes 
Handelns. Man koͤnnte fügen: der oberfte Zweck 
ift Die Tugend und ihm muß Alles Uebrige weichen. 
Allein der Tugend foll man zwar Alles Uebrige auf- 
opfern, jedoch nicht ohne North. Mithin Fan der 
Zweck bes Lebens nicht allein in der Tugend liegen. 
Mit dem finnlihen Triebe lieben wir dag Leben in 


% 


deffen finnliher Erfcheinung. Liebe zum Leben, - 
Schaͤtzung feined Werthes unb zwar bes inner, . 


geiftigen, liegt. au) dem Triebe zur Vollkom⸗ 
menbeit zum Grunde. Den höcften Werth gebe 
wir vermittelt des fittlihen Triebed der Tugend, 


oder der feſten, unwandelbaren Ausübung der Pflich⸗ 


ten, ber Gerechtigkeit und Ehre. Was ift ed, was 
wir darin fehägen und lieben?! mag gebietet ung dag 
ewige Geſetz der Pflicht? Es iſt die Achtung vor 
dem menfchlichen Leben in Anderen und in ung ſelbſt 
und zwar deſſen innerem, ewigen, heiligen Weſen 
nach, in ſeiner inneren Wuͤrde und Hoheit. Der 
Tugendhafte gehorcht dem ihm eingebohrnen, noth⸗ 
wendigen Geſetze, welches mit unbedingter Strenge 


gebietet: Du ſollſt thun, was recht iſt, und bewährt 
dadurch die Einheit und Selbfiftändigkeit feines in⸗ 
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weren Weſens. Derjenige, welcher dieſem Geſetze 
zuwider handelt, zerſtoͤrt gleichſam ſein inneres Selbſt. 
Die menſchliche Seele befteht nur dadurch, daß fie 
ihrem innerften Geſetze der Pflicht treu bleibt und 
gleichſam in fich felbft zufammenhängt. Der Geift 
iſt dadurch Geift, daß er gang im’ fich felbf einig und 
felbfiftändig und von Äußeren Einwirfungen unab⸗ 
haͤngig if; er ift zwar durch duffere Eindrücke 
- erregbar, wird aber dadurch nicht unmittelbar be 
flimmt. Wenn er fi) num aber doch dadurch bes 
fimmen und gleichfam aus fi) heraus ziehen läßt, 
fo vernichtet er fich „felbft, verlegt,fein inneres We⸗ 
fen und beugt feine Würde; er lebt dann weniger, 
weil er fein inneres Lebensgefeg nicht behauptet. 
- Wenn wir alfo die- Tugend suoberft achten, fo ent- 
fpringt diefe Achtung aug unferer Achtung vor dem 
innerfien Wefen und Beſtand des menfchlichen Les 
bens und im fittlichen Triebe erfcheint ebenfalls ei» 
ne Schäßung und Liebe des menfchlichen Lebens, 
nur in ihrem hoͤchſten Grade, ſchlechthin und un⸗ 
bedingt. Was vom Menſchen, abgeſehen von ſeinen 
beſondern Eigenſchaften und Verhaͤltniſſen, geachtet 
werden muß, nennen wir die Wuͤrde des Menſchen, 
die / perſoͤnliche Würde und das, mag er vermoͤge ders 
‚ felben fordern darf, und was ihm gewährt. werden 
muß, das Recht des Menfchen. Diefeg achtet ber 
Zugendhafte als heilig, in diefer Achtung erkennt er 
bie Forderung eines unbedingten Geſetzes, dem er uns 
mwandelbar treu bleibt. Wenn er aber die Würde und 
‚das Necht des Menſchen achtet, fo ift dieß doch nichts 
weiter, als die Achtung vor bem Keben deffelben in 


] 
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deſſen wefentlicher Nothwendigkeit. Diefelbe Bes 
wandniß hat eg mit den Pflichten deg Menfchen ger 
gen fich felbft, oder der Ehre. Der Menfch achtet 
fich felbft, indem er das Gefeß der Menfchenachtung 


in fi achtet. Die Achtung an der Menfchenmürde - 


Hiſt mit der Achtung des Lebens eind. Wer dag Gefeg 
achtet, und demſelben treu bleibt, bleibt ſich felbft 
getreu und bleibt in der Einheit feines. Lebens. Der 


£ategorifche Imperativ lautes demnach fo vervollftän- - 
digt, alfo: Du follft bie Wuͤrde des Menſchen 


achten rein aus Achtung vor demfelben. 
Diefe Achtung hat ihran Grund in fich felbft, iſt un« 
bedingt und findet eben fo wenig ihre Begruͤndung, 
als ihre Einfchränfung in irgend einer Nebenruͤck⸗ 
fiht: immer, überall und unter allen Umftänden ſol⸗ 
len wir die Würde des Menfchen um ihrer felbft 
willen achten. Auf diefe Weife erhält der Kantifche 
Imperativ Gehalt und Gegenftand; derfelbe fehließe 
jedoch allein die firengen Pflichten des fittlichen Trie⸗ 
‚bes in fich, nicht zugleich dag, was ber finnliche und 


der Bolltommenheitstrieb fordeit. Dffenbar kommen 


alle Triebe darin überein, daß fie das Leben des Men. 
fchen zu: feinem Zwecke machen. Es fei alfo unfer 
Grundfag die Formel, welche alle Zwecke des Men. 
ſchen in fich vereinigt, da8 Leben und dag allum⸗ 


faſſende Geſetz, aus welchem ſich ale Geſetze able 


ten laffen: lebe, um zu leben, aus reiner Ach» 
tung und Liebe des Lebens. Für die Richtig 


feit diefes Princips fpricht, daß Leben Fein. leerer 
Begriff iſt, fondern ein folcher, der fich durch die 


unmittelbare Thatfache des Lebens erfüllt und einen 


Pd 
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Gehalt mit ſich führt und die biblifche S. L. felbft 
‚ faßt die dee des Lebens als den höchften Grund» _ 
fa und das höchfte Ziel; Feben iſt der Inbegriff als 
- ler\ geiftigen Güter; Chriſtus ift das Leben, weil er 
ung den Weg bes wahren Heild, der Weisheit, Tus 

gend, Srömmigfeit und Seligkeit gezeigt hat. 

Da unfer Verf. (I. 4.) die Sittenlehre als bie 
Wiffenfchaft von den Gefeßen und Zwecken des menfch- 
lichen Lebens bdefinirt, fo muß man bie vorfiehenbe 
Deduction nicht allein tief und ſcharfſinnig, fondern 
auch confequent finden. Aber wir erlauben ung bie 
Frage, ob durch obigen Begriff in der Seele beg 
Laien eine Borftellung von ber Moral entfiehen kann, 
vermöge welcher er fie von dem Naturrecht und der 
Politik gehoͤrig abfondert; wir geben zu bedenken, ob 
ber Werth eines Dbjectes nicht mehr Triebfe- 
der, ald Zweck des: Handelns ift und. ob die Ach⸗ 
tung vor dem Leben nicht als eine Folge der erfann- 
ten Pflicht angefehen werden muß, weil ich nur aug 
diefer zu erkennen vermag, wo ich eg der Tugend 
aufopfern fol; wir menden befcheiden ein, daß es 
Fälle giebt, in welchen: ich bei aller Achtung ber 
Würde des Menfchen doc mein Leben der Pflicht 
opfern muß, 5. B. als Feldherr; wir fragen, ob ich 
die Würde des Menfchen achte, bevor ich.ihn alg 
. fittliches Weſen fenne, ob ich ihn als fittlicheg 
Weſen fenne, ehe ich von. einem Sittengeſetz meiß 
und ob diefes demnach in der Reihe unferer Er 
kenutniße nicht höher liegt, als die Gemißheit 
der menfchlichen Würde? Der hoͤchſte Grundfag 
des Verf. wie er ausgedruͤckt iſt, läßt immer ben 


** 
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Einwand noch zu, daß das Leben Bedingung der 

Sittlichkeit und folglich nicht Zweck des Menſchen 
ſei; in jedem Fall iſt er dunkel, weil nicht einmal 
die Heilkunde eine richtige und erſchoͤpfende Defini⸗ 
tion von Leben zu geben vermag; das Leben in der 
- Bibel ift- Folge der Sittlichfeit, nicht Princip der⸗ 
felben, und. Chriſtus ſagt ausdruͤcklich, nur derjenige 
werde leben, der an ihn glaube. Wir meinen def, 


halb den hoͤchſten Grundſatz ber chriftlichen Moral 
in ber’ befannten Stelle Matth. 5, 48. fortwährend 


ſuchen zu müffen, nicht. allein darum, weil die übris 
gen für Prinzipien der Sittenlehre Jeſu gehaltenen 


Stellen Matth. 7, ı2. Joh. 8, 32. Matth. 22, 34. 


in ihr enthalten find und gleichſam nur eine Sei⸗ 
te deffelben. ausfprechen, ſondern aud) deghalb, weil 


auf diefe Weiſe der Wereinigungspunft der philofos 
phifchen und, theologifchen Moral gefunden ift. Denn 


ift die Vernunft dag Vermögen der Principien, fo 
kann der denfende Menfch das Princip der Moral 
zunaͤchſt nur in ihr ſuchen. Nun hat fie fein hoͤhe⸗ 


res Objekt, als die Gottheit, in der ſie den reinſten 


und heiligſten Willen erkennt und kann alſo unſerem 
Willen kein anderes Geſetz vorzeichnen, als das Stre⸗ 


— 


"ben, Gott ähnlich gu werden. — Mit der Eintheilung 


der Tugend. in Tugenden des Willens, der Erkennt. 
niß und des Herzens (II. 1. 48.) dürften viele Mo⸗ 
raliſten kaum einverflanden feyn. Denn wenn gleich 


der Wille auf Alles im Gemüthe Einfluß hat, zur | 


Zugend eine gefunde Befchaffenheit des Werftandeg 
gehdrt, einem guten Willen ein reines Herz beiges 


geben ſeyn muß und alle drei Vermögen unferes Geis 
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ſtes in beſtaͤndiger Wechſelwirkung ſtehen, ſo liegt 
doch in dieſer pſychologiſchen Wahrnehmung kein 


„Eintheilungsgrund der Tugend, deren Kern und Mit⸗ 


telpunft der Verf. felbfi in den guten und flarfen 
Willen feßt. Zur Tugend gehört in einem gemiffen 


Siune auch eine gefunde Sinnlichkeit: man koͤnnte 


demnach mit gleichem Nechte von Tugenden der Sinn 
lichkeit fprechen. — „Nicht nur ift dag Gefühl — 


beißt eg II. 1. 142 — die Grundlage der Erfenntniß | 


und geht derfelben voran, fondern es geht auch 
über fie hinaus und kann nie vollftändig erfannt 
und begriffen werden. Man mag basjenige, was 
zur Gerechtigkeit gehoͤrt, noch fo genau beftimmen, 
die gegenfeitigen Rechte und Pflichten ber Menfchen 


noch fo fcharf.abgrenzen; eg treten immer Sälleein, 
welche feine !bürgerlihe und fittliche Gefeggebung | 


vorhergeſehen hat und wo der Menfch ſich von al, 
ler feiner Erfenntniß verlaffen und im Dunfeln fin, 
det, wenn ihm nicht fein Gefühl fagt, was er zu 
thun babe, oder wenigſtens durch feinen Antrieb bie 
Erfenntniß leitet, daß fie das Rechte treffe.’ Une 
deuscht, mir fönnen nur vermittelft der Erkenntniß 
uns des Gefühls bewußt werden und feinen Grab 
und, Umfang beflimmen; in dem wahrhaft gebilde 
ten Menfchen wird und muß demnach Die Erfennt. 
niß höher ſtehen, als das Gefühl; gerade dadurch 
- wird eg ung ja möglich, daffelbe, welches ung erweis⸗ 
lich zuweilen irre leitet, zu regeln, und zu beherr⸗ 
ſchen, und wollen wir in unſerm Hanbdeln ficher ge 
ben, fo muͤſſen wir für daffelbe einen höheren Ge⸗ 
waͤhrsmann haben, als das Gefühl. Wenn gleich dag 


| 
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Subject in einzelnen Faͤllen bei unvollkommener Er» 
kenntniß in demfelben einen gemwiffen Leitſtern findet, 
fo folgt daraus noch nicht fein objectiver Vorrang 
vor der Erfenntnig und wenn twoirkli im Leben 
Berhältniffe eintreten follen, in benen wir vergebens 
bei der Moral ung Rathes zu erholen fischen, fo be⸗ 
wiefe das nur, daß ihr oberfter Grundſatz in voller 
Klarheit und Sicherheit noch nicht gefunden wäre. — 
II. 1. 350. wird die Unrechtmäßigfeit und Unfittlich« 
keit des Nachdrucks Furz und bündig durch die Bes 
hauptung ermwiefen, der Schriftfieller gehe an die Abs 
faffung eined Buches unter der Morausfeßung, daß 
er durch einen dafür empfangenen Ehrenfold fir die 
aufgewandte Zeit werde entfchädigt werben und der 
Verleger zahle diefen Ehrenfold in der Borausfegung, 
daf er durch ausfchließlichen Abfag des Werkes für 
feinen Aufwand werde entfchädigt werden. Wir fuͤ⸗ 
gen die Bemerkung hinzu, der Kaufmann dürfe er« 


kauftes Tuch nachbilden und frei verkaufen, weil er 


in dem Tuch ein Dbject erworben hat, bag einem 
phyſiſchen Beduͤrfniſſe abhilft umb dem nach dem 


Verkauf kein weiteres Recht des vorigen Beſitzers 


inhaͤrirt. Der Verleger eines Werkes dagegen ver⸗ 
kauft in demſelben nicht allein Papier und Lettern, 
ſondern auch das Geiſtesprodukt eines Dritten, das 
er durch einen Vertrag erworben hat; mit dem Kaͤu⸗ 
fer tritt er in einen neuen Vertrag; er giebt es ihm 
gegen Gelb unter ber Bedingung, daß er die Rech⸗ 
te des Berfaffers und Verlegers achten und es ale 
Geiftesprobuct gu Beider Schaden nicht vermehren 
und verfaufen: werde; dem Papier und den Lettern 
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des Buches, durch wie viele Hände es auch gehen 
moͤge, inhaͤriren demnach auch nach dem Kaufe die 
Rechte des Dritten, die Niemand ungeſtraft verletzen 
darf. Auch nach den neueſten Verhandlungen iſt in 
der Lehre vom Nachdrud in rechtlicher und ſittlicher 
Beziehung noch Manches ins Klare zu feßen. Kei— 
ne Regierung wird ihm leicht mehr dulden, fobald in 
diefer Beziehung über die Dialectit einmal ein voll 
fändiger Sieg errungen if. — Il. 2. ©. 10. tritt 


> folgende Anficht hervor: ,Verſchweigen darf ich ets 


mas gegen denjenigen, der mein Vertrauen gar nicht 
ertvartet ober nicht verdient; zur Verläugnung aber 
und Lüge darf ich meine Zuflucht nur darin nehmen, 
"wenn der Andere mein Mißtrauen "verdient, wenn 
er durch ein feindfeliges Betragen ben Gebanfenver. 
Fehr, der zwiſchen ihm und mir Statt finden folfte, 
aufgehoben hat und wenn ich die gerechte Beſorgniß 
habe, daß er meine Wahrhaftigkeit mißbrauchen kann 
und will. Das iſt die Nothlüge, die ein billiger Sit⸗ 
tenlehrer nicht unbedingt veriwerfen kann ımd Die ei» 
nen Zuftand der Nothwehr vorausfegt, in welchen 
wir durch bie Schuld des Andern oder durch die 
Umftände verfegt find. Haben wir ung hingegen felbft 
in Verlegenheit gebracht, aus der wir ung burch eis 
. nefüge heraus zu helfen genoͤthigt find, fo wird einer 
ſolchen Nothlüge immer. die vollfommene Billigung 
des Sittenlehrers fehlen, zumal wenn eg ein wirk⸗ 
liches Vergehen mar, das uns zur Ausflucht und 
Befchönigung der Lüge noͤthigte. Der Zuftand dee 
Nothwehr, ‚durch welche man zur Nothlüge bes 
rechtigt iſt, muß durch denjenigen ſelbſt herbeige⸗ 
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fuͤhrt ſeyn, gegen welchen wir die Nothluͤge als 


unvermeidliches Schutzmittel gebrauchen; nicht wir 


ſelbſt dürfen den wahrhaften Gedankenverkehr anf- 
heben, ſondern der Andere. Zwingt uns irgend ei⸗ 
ne Verlegenheit, durch die Umſtaͤnde herbeygefuͤhrt, 


zur Nothluͤge, fo muß doc) derjenige, den wir belle ‘ 


gen, unfer Mißtrauen verdient haben, es muß in 
Beziehung auf ihn die eben in Anfpruch genommene 
Are von Gedankenverkehr nicht Statt finden, fo 


daß mir durch die Lüge die Achtung nicht verlegen, . 


die wit ihm ſonſt fhuldig find. Dagegen muß ung 
die Wahrheit vor Gericht heilig feyn. Iſt aber dag 
‚Gericht in der Gewalt einer Parthey oder eiheg Ty⸗ 
rannen, fo ift der Angeklagte, fireng genommen, der 
Pflicht der Wahrhaftigkeit entbunden, denn er ſteht 
in einem Verhaͤltniß der Nothwehr. Zu Nothlügen 
find wir ferner berechtigt gegen zudringlich Neugies 
rige, und felbft gegen folche, die ung zu fern ftehen, 
um in unfer oder unferer Sreunde Geheimniß einges 
weiht zu werben, Einnen wir in den Fall kommen, 


eine Nothlüge gebrauchen zu muͤſſen, wenn irgend _ 


ein Umftand, oder auch eine Unvorſichtigkeit von ums 
ferer Seite fie einen Blick in dag Geheimnig thun 


laͤßt, ober ihre forfchende Aufmerkſamkeit darauf rich⸗ 


tet.““ Wir überlaffen unfern Lefern zu beurtheilen, 


ob. nicht fehon die Zufammenfezung des Worted 


No thluͤge eine Lebenslage voraugfegt, in melcher 
der Menfch ſich auſſerhalb des Gebietes der Moral 
und. Sreiheit befindet, ob mithin diefe Regeln nicht 


+ 


mehr Vorfchriften der Lebenstlugheit, als ber Site 
tenlehre find und ob durch die Anfichten des Herrn . 


& 
— 
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W. diefe Wiffenfchaft rückfichtlich der Lehre von der 
Wahrhaftigkeit auf dag wirkliche Leben anwendbar 
geworden iſt? Die Nothlüge oder bie durch SFreis. 
heit befchränfende Berhältniffe mir abgendthigte Ents 
fienling oder Verdrehung der Wahrheit if fo wenig 
impytabel, als die angethane Nothzucht. Im freien 
Zuftande Hingegen bin id) fietS verpflichtet, da die 
Wahrheit zu fagen, wo man fie zu fordern-beredy- 
tigt ift und wo ich mit freien Weſen gu thun babe. 
So vor der Dbrigfeit, fo vor Eltern und Lehrern; 
nicht dem Wuͤthenden, ber feiner. nicht mächtig ift; 
nicht den Trunfenen, denen die Borbedingung ihres 
rechten Gebrauches gebricht; und den Zudringlichen 
und Neugierigen weife ich, aus Pflicht, meine Selbſt⸗ 
ftändigkeit zu erhalten, in feine Grenzen zuruͤck. 
ie und auf welche Weife ich in einzelnen Fäl- 
len dieſe Grundfäge befolgen kann, ohne mir Scha⸗ 
den an Leib und Gut zugugiehen, dag gehoͤrt in die 
Politik, nicht in die Moral, und man hat die Lehre 
von der Lüge in letzterer eben dadurch erfchivert, 
daß man fi) auf bie Auseinanderfegung des züc 
und einzelner Säle eingelaffen hat. — ©. 31. fommt 
bie Bemerkung vor: „Der Eid iſt ein nothwendiges 
Uebel, weil die Menfchen doch immer unvollfommen 
- bleiben; und der Staat follte nur fparfamer im Ges 
brauch beffelben feyn und fidy öfter mit geringeren 
Verficherungsarten begnügen.’ Allerdings hilft die 
Erhöhung der Zeierlichkeit des Eideg, von ber man 
ſich jüngft bei einer Kffentlichen Berathung Wunder 
dinge verfprach, nichts, fo lange. man bie, Eide nicht 
auentitativ vermindert. In Gegenſtaͤnden von min⸗ 

derer 
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berer Wichtigkeit genäge das birgerlishe Ehrenwort 
vor dem Kichter, deffen Bruch mit angemeffenen 
Strafen zu belegen iſt. Man nehme Todtenfopf und 
Crucifix und laſſe wöchentlich vor den Gerichtshoͤ⸗ 
fen, wie e® nach den gegentwärtigen Geſetzbuͤchern 
nicht anders denkbar iſt, zehn ober zwanzig Eibe 
ſchwoͤren und das Feierliche und Schaurige wird 
bald zur Gewohnheit. Weberhaupt helfen Symbole 
und Yeuferlichfeiten da nichts, wo es auf klare Be⸗ 
griffe und erleuchtefe Gewiſſen anfommt.— B.17o0. 
trifft der berühmte Hr. Verf. in tmenigen Worten 
den rechten Bunte rückfichtlich der ſchweren Lehre 
über die Eheverbofe in zu naher Verwandtſchaft. 
Sie Haben — fagt ee — zunaͤchſt eine pofitive Gel⸗ 
tung, aber kaffen fich faft alle’zechtfertigen, indem 
man bey genamer Unterfuchung finder, daß der Vers 
bindung der Verwandten in folchen Graben die na» 
tirlichen und filtlichen-Bedingungen abgehen, bie zu 
einer vollfommenen Ehe erforderlich find. Naments - 

kich fehlt der aus der Verfchiedenheit ber Naruren 

entfpringende finnlidye und geiſtige Reiz, welcher das - 
zu gehört, eine träftige Tebendige Verbindung zu kmů⸗ 
pfen. Nur ungleichaetige, aber in Wahlverwandt⸗ 
ſchaft fehende Körper ziehen ſich einander an und 
bilden neue Körper." — Statt Selbfimord will Hr. de 
Wette lieber ven Namen Selbftentleibimg ober Selbſt⸗ 
töbtung gebrauchen, weil — wie er II. 2. 298. ſagt - 
erfterer fchon ein Berbammungsurtheil in-fich fihließe 


und ein Verbrechen fei; aber Toͤdtung koͤnne, wie im 


Kriege oder in der Nothwehr, erlaubt und ſtraflos 
ſeyn; es gebe zwei Hauptelaffen der Selbfiensleibung: 
Neues kein Journal IV. Hd. 48 St. 1925. G g j 
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die der erſten werde aus Rücficht auf fich ſelbſt, 
aus Lebensuͤberdruß, aus beleidigter Selbftliebe, aus 
beleidigtem Stolz und Ehrgefühl begangen, die der 
andern Claſſe gefchehe aus Ruͤckſicht auf Ande 
ve, aus Haß oder Liebe, und von denen ber erfen 


“ &laffe feien diejenigen von aller fittlichen Beurtheis 


lung auszunehmen, die durch eine Gemuͤthskrankheit 


. herbeigeführt feien; auch in augenblicklicher Verzweif⸗ 


lung fei dutch einen geiffigen Eindruck das Bewußt⸗ 


er 


feyn geftört und koͤnne die Zurechnung nicht. eintre 
ten, welche jedoch bey ber Selbftentleibung aus an 
baltendem Lebensüberdruß in Folge ruhiger Ueberle⸗ 
gung Statt finden könne; eine Selbfitdbtung, dur 
früheres, wuͤſtes und treulofes Leben bedingt, fei 
Pflicht⸗ und Ehrenmord, eine Selbfitddtung aus Gr 
wiffensbiffen wegen früherer Wergehungen viel mil 
ber zu beurfheilen; Selbſtmoͤrder aus ungluͤcklicher 
Liebe fehlten dadurch, daß ſie den Gegenſtand ihre 
Liebe höher fchäßten, als das ganze Leben mit allen 
Gütern, die es einfchlieffe; die Beweggruͤnde jr 


- Selbftentleibung aus fittlichen Borurtheilen verdien⸗ 


ten Schonung und felbft Achtung; fie fei meiſtens 
bas Werk einer veriwerflichen Feigheit; weil fein, 
felbft die edelſte Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt, einen gerech 
ten Beweggrund zur Selbftentleibung leihe und ©. €, 


deren Bemweggrund in einer Ruͤckſicht auf Andere 


Itege, feien ſtets verwerflich," Wenn wir nun aud 


Bebenflichfeiten hegen, ob die Eintheilung des Selbf 


mordes, bie der Verfaffer geltend zu machen ſucht, 
bie Probe befteht, indem ein Selbfimord aus Epr 
deiz eben ſowohl ans Ruͤckſicht auf fich ſelbſt und 
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Andere, ein Selbſtmord aus Liebe Kingegen lediglich 
aus Ruͤckſicht auf fich felbft begangen werden kann, 
fo wollen wir dem fcharffinnigen Heren Verf. hier 
um fo weniger einzelne Einwendungen enfgegenfehen, 
als feine Anfichten ohnehin in ausführlichen Werfen 

über die Sittenlehre werden befprochen werden. 





i IH. 


‚Die evangel. Lehre von dem heil Abendmahl (,) 
nach den fünf unterſchiedlichen Anfichten (, ) die 
ſich aus den neuteft. Werfen wirklich, ober fcheins 
bar (,) ergeben. Bon Dr. Joh. Schults 
heß, Prof. u.ſ. w. 8pz. b. Barth 1824. gr.8. 


Die Erfcheinung diefer Schrift werden fich unfere 
Leſer zu erklären wiſſen, da die Anfichten des Hr. 
Sch. vom Abendmahle, welche er anderwärts (Anas 
lect. 4, 1. ©. 179— 218.) mitgetheilt hatte, nicht 
ohne Widerſpruch geblieben, : und namentlich von 
Nitzſch (Anal. 4, 2. ©. 133 — 198) und Fritzſche 
in Roſenmuͤllers Repert. 1, 144. ff. in Anfpruch ger 
nommen worden find. 
Rec. findet aber zuvoͤrderſt den Titel der vor⸗ | 
liegenden Schrift, welche die früheren Anfichten theils 
wieder giebt, theils weiter entwickelt, theils endlich 
auch durch neu hinzugefügte Gründe zu unterflügen 
fuchet, dee Sache felbft nicht ganz angemeffen, indem 
man ihm zufolge gleich die Angabe jener fünf un 
terfchiedlichen Anfichten erwarten dürfte, was aber’ 
keineswegs gefchieht, da ben größten Theil des Buchs 
ganz andere Unterſuchungen — dieſe An⸗ 
9 2 
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fichten felbft aber erft im 7. Abſchnitt, ©. 436 ff. 


aufgeſtellt und durchgegangen werden. Wir menden 
ung zur Schrift ſelbſt. An ihrer Spitze befindet 
ſich die Debdication an den König von Preußen, wel⸗ 
che einen Bogen einnimmt, viel’ von der Union. fpricht 
und ber befannten Schrift von Schul; in Breslau 
zühmlich gedenfet, von der Hr. S. nachher fagt, 
Daß fie eigentlich feine Unterfuchungen uͤberfluͤßig 

mache, und daß biefe nicht ang Licht getreten ſeyn 


wuͤrden, wenn nicht fonft fchon alles zum Drucke 


orbereitet geweſen wäre. Die Union kommt jedoch 
in der Schrift felbft mit eigentlichen Worten nicht 
zur Sprache und an ihre befondere Empfehlung if 
noch weniger zu denfen. Die Vorrede hat es mit 


der Sinterpretation der heil. Urkunden zu thun, der⸗ 


geſtalt, dag nicht bloß von einer buchftäblichen, fon 
dern auch von einer geiſtigen Auffaflung des Sinnes 
geredet wied. Hier wäre nun allerdings ein tiefe. 
res Eingehen in die Sache nöthig, und nantentlich 
zu zeigen gemwefen, wie jene woͤrtliche, man kann 
- fügen grammatifch — Hifterifche Interpretation im 
volftändigen, nur nicht abufiven Sinne, welche of» 


fenbar das Syſtem des Bupernaturaligmug begüns 


ſtigt, durchaus feinen practifchen Gebrauch ber Bir 
bel zulaſſe. Allein die Herren Natignaliften pflegen 
gar zu gern die mwichtigfien Beweiſe für den Super. 


naturalismus und die Geftalt, welche die Apologetik 


des Chriſtenthums meuerlich genommen bat, mit 
Stillſchweigen zu übergehen. In biefen Fehler der 


Einfeitigfeit ift auch unfer gelehrter Vrf. zum oͤftern 


werfallen, indem er nicht bloß bie bitterften Seiten 


' 
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blicke auf ein. Drthodoren wirft, ſondern fogar 
die einzelnen Ausbrüche des Fanatismus in der 
Schweiz dem Syſteme des Supernaturalismug zur 
Laſt legen möchte. Die eigentliche Einleitung zur 
Schrift deutet auf eine in einem gemwiffen Sinne 
anzunehmende Verwandtſchaft zwiſchen Jeſus und 
Socrates hin, namentlich in der Abſicht, um auf 
den Neichthum eines eriginellen Geiſtes aufmerk⸗ 
fam, dadurch aber die Wahrheit anfchaulich zu ma⸗ 
chen, daß es fämmtlichen Jüngern des Erlöferd une 
moͤglich gemefen ſey, den Beift ihres Melfterd zu 
faffen, und daß dieferhalb fich natürlich die Frage 
aufdringe, welcher von. den Berichten über dag Abend⸗ 
mahl die Wahrheit wohl am meiften auf feiner Seite 
haben möge. Nee. glaubt, daß man ohne Beben. 
fen ein öfter eingetretenes nerfchiebenes Auffaffen . 
der Reden und Handlungen Jeſu eben der Reich⸗ 
Haltigkeit des Geifteg wegen, welche fich darin ade 
fpiegelt, unbedingt zugeben Einne, ja er, felbft er 
Härt fich auch aus diefem Grunde die Verſchieden⸗ 
heit des Evangel. Johannes von ben drei übrigen 
Berichten; aber daraus kann und darf durchaus nicht 
gefolgert werben, ale ob nicht alle Berichte, die wir 
noch heute über das Abendmahl haben, die Spuren 
der Wahrheit an fih trügen. Es entſteht hier erſt 
Die ganz andere Frage, ob man es den Evangeliften 
und Apofteln wohl zutrauen dürfe, fie werden da, 
wo es ihnen nicht gleich möglich) war, den Geift 
Jeſu aufzufaffen, felbft Worte fubftitwiet, und. das 
durch dann einer abfichtlichen Verfälfchung fich ſchul⸗ 
big gemacht haben. — Möchte man doch endlich an⸗ 
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fangen, jede Trage forgfältig. zu unterfcheiben, nicht 


aber von einer Erfcheinung, die fich fehr gut erFlä- 
ren läßt, auf Schlüffe fortforingen, die gang und 
gar nicht ein Merkmal der Wahrfcheinlichkeit an fich 

tragen. | 
Nach Hr. Sch. iſt der paulin. Bericht der zus 
verläffigfte zu nennen, (Abſch. 6. S. 6. ff.) indem 
fein Zeugnig Ummittelbarfeit behauptet, und ı Kor. 


11, 23. nicht «ro fondern vapx zu.lefen if. Erſte- 


zes bedeute nämlich nur im Allgemeinen die Duelle, 
aus ber jemand etwas entlehnt habe, Letzteres hin⸗ 


gegen heiße, alio instruente, jubente. Wozu aber 


diefer Aufwand von Keitif, fo lange ber Bf. nicht 
- andere Gründe für: feine Meynung beyzubringen 
vermag? Da heißt eg freylich, von einer Himmel» 
fahre wiſſe Paulus nichts (woher denn aber bie 
suverfichtlichen, fo häufig wiederkehrenden: Vorſtel⸗ 


lungen von einem zur Rechten Gottes erhoͤheten 


Chriſtus, die ung in allen paulinifchen Briefen bes 
“ gegnen?), und es kommt nach unferm Verf. ganz fo 
heraus, ale ob Ehriftus wirklich fihtbar mit Paulus 
umgegangen fey, nach menfchlicher Weife mit ihm 


gefprochen und dann ihm befondere Aufträge ertheilt 
habe. Eine foldhe Ehre, wie dem Apoftel bier er 


theilt wird, wuͤrde fich ber edle Paulus wahrſchein⸗ 
lich für immer zu verbitten. fuchen, denn eigentlich 
nicht darum, weil es Paulus fagt, madıt Hr. Sch, 
von ı Kor. XI. den genannten Gebrauch, fondern 
vielmehr deswegen, weil er fein eigened Syſtem 
am erſten mit der Erzählung diefes Apoſtels in Ueber 
einffimmung bringen zu Finnen gebenfet. Dies barf 


u 
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man aber nicht billigen, um ſo weniger, da eigent⸗ 
lich auch philologiſch und kritiſch ſich die Annahmen 


bei ano und’ apa noch lange nicht fo leicht recht⸗ 


fertigen laffen. Matthäus und Lucas kommen fchlecht 
weg, Marcus noch am. beften; im erfleren follen ſich 
der unaͤchten Stellen gar viele befinden, und von 


Lucas heißt es, daß er, wenn man ihn kritiſch bes 


leuchte, noch tief unter Matthaͤus zu ſtehen komme. 
Bey ſolchen Annahmen ſinken nun freylich die evan⸗ 
geliſchen Berichte einem großen Theil nach zu einer 
bloßen Legendenſammlung herab, bey welcher es ei⸗ 
nem jeden freyſteht, nach Belieben wegzuwerfen und 
auch wiederum zuzulangen. Doch der Supernatura⸗ 
liſt möge ſich damit troͤſten, daß dergleichen Aeuße⸗ 
rungen niemals conſequent durchgefuͤhrt werden, wie 


denn auch Hr. Sch. ſelbſt die Verſuchungsgeſchichte 


bey dieſer Gelegenheit fuͤr interpolirt erklaͤrt, an⸗ 
derwaͤrts aber (z. B. 411) ſich auf den Ausſpruch 


Chriſti Matth. 4,'4. mit beſonderer Feyerlichkeit be⸗ 
rufet. Warum fol denn nicht auch dieſer Ausſpruch 


für interpolirt erflärt werden? Ueber den erfien 
Brief des Petrus wird ©. 19 gelegentlich ungünftig 
gefprochen, da er der Nechtheit ermangeln fol. Nach⸗ 
dem in dieſem Abfchnitt noch Einiges über die Zeit 
der Adfaſſung des Evangel. Matth. (23, 35. fol 
beweifen, daß es lange nad) der Zerfidrung Jeru⸗ 
ſalems gefchtieben worden fey) und über die Bes 
ſtimmung des Marcus (für eine. nach der Flucht der 
Nazarener in der römifchen Kolonie Aelia Capito- 
lina aus Heidendhriften griechifcher Zeuge zufanımene 
gefchloffene Gemeinde, deren erfter Bifchofnach Eufeb. 
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h. e. 46. Marcus geheißen) gefagt worden iſt, han⸗ 
delt der Verf. im II. Abſch. fo, daß er den paul. 
Sprachgebrauch rücfichtli des Abendmahld befon« 
vers erörtert. Ueber den Leib Ehrifti verbreitet fich 
der Derf. indem er behauptet, daB cowun nie 
ben animalifchen Körper, fondern eine moralifche 
Körperfchaft bedeute, zu welchem Behufe bann mehr 
rere Stellen durchgegangen werden. Allerdings vera 
dienen bie oft feinen Bemerfungen des Verf. über 
den Sprachgebraudy) des N. T. die zugleich aus Pro« 
fanfcribenten häufig erläutert werden, die ſorgfaͤl⸗ 


tigſte Beachtung von Seiten der Grammatiker, Leria 


cographen und Eregeten, wie denn überhaupt das 
Nhilologifche. ven ſchaͤtzbarſten Theil der gegentwär« 
tigen Schrift ausmachet Man vergleiche 5.3. nur 
wie nach ©. 37. bemerkt wird: „Allenthalben wo 


over im N. T. ben Genitiv regiert, iſt ed Gen, 


des Subjects oder Dbjectd. Wo fein Gen. ſteht, 
muß er bingugebacht Werden, wie 1,Joh. 1, 3. Alfe 
zovwvig TaU auuaras yumı dem zuFolge Gen. des 
Eubiectd. Das Brod if die Commun des Leibes; 
d. i. wir als Gemein der (ſchweiz. Ausdruck) Mit⸗ 
glieder des Leibes Chriſti, ſind das Brod ſinnbildlich. 
Als Veranlaſſung, welche Paulus (©. 37 ff.) Hatte, 
die Korinther über dag Abendmahl zu belehren, wer⸗ 
den moralifche, nicht dogmatifche Spaltungen ange⸗ 
geben. Sollten ſich aber wohl die Lieblings⸗ Hypo⸗ 
theſen, welche auf die Erklaͤrungen von euux ges 


Ä gründet werden, auch wirklich philologifch durch dag 


ganze N. T. rechtfertigen laffen? Rec, bezweifelt 
dies, fo lange fih Hr. Sch. genöthigt fieht, bald 
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zu einer verſchiedenen Leſeart und Wortesaͤnderung, 
bald zu andern Kunſtſtuͤcken der Kritik feine Zus 
flucht zu nehmen. Darneben wundern wir ung zu. 
gleich, wie er fo einfeitig verfahren und glauben 
fonnte, daß es bloß der Nationalift fey, ber über 
den eigentlichen Wortfinn in ber Lehre vom heili⸗ 
gen Abendmahl hinausgehe. Zwar haͤlt ſirh der 
Supernaturaliſt gerade hier an die grammatiſch⸗hie 
ſtoriſche Interpretation, aber wo iſt e8 ihm denn 
je eingefallen zn behaupten, daß z. 8, die Sjünger 
Jeſu den wirklichen animalifchen Leib ihres Erlöferg 
gegeſſen hätten? Hecht gern fpricht der Superna« 
tur,, nur freilich in einem andern Sinne, bey wel⸗ 
chem bag heil, Abendmahl als ein übernatürlich (aben 
nicht unvernünftig) wirkendes Snabenmittel betrach« 
tet wird: Der, Geift iſt e8, der da Iebendig machet, | 
dag Fleiſch ift Fein nüge, Am Schluffe diefes Abe 
fchnitts ©. 44. ſtoͤßt fich der Verf. an die Erzählung 
des Lucas, welcher gleich nach ber Einfegung bed 
heil, Abendmahls einen Rangſtreit folgen läffer, was 
ſich Sch. nicht pſychologiſch zuſammenreimen kann. 
Rec. meynt aber, daß man, von einem aͤcht kritiſchen 
Gefuͤhle geleitet, gerade dieſe Erzählung an ihrem 
Drte finden müffe, indem Judas in feiner fchänd« 
lichen Geftalt grade dag Ehrgefühl der übrigen we⸗ 
den und fieigern fonnte. III, Der paul, Bericht 
von der Stiftung bes heil. Abendmahl. Die erfte 
Anterabtheilung vom Brode, die zweyte vom Kelch, 
Auch die Paffahfeier wird ermähnt und fo, baß Feine 
Widerfprüche Statt finden füllen. ©. so. ff. Die 
ſymboliſche Bedeutung von Brod und Sal; bey ver⸗ 


J 
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ſchiedenen Voͤlkern, nach einer aͤltern Schrift, von 


Wilhelm Studi. Sch. wendet dies auf feine An- 


fiht vom Abendmahle an und zeigt, wie es unter fo 


bewandten Umftänden ſich grade am erften an bie 


perfchiedenen Sitten und Gebräuche der Voͤlker an- 
fehliegen fonnte. Daß Chriftus das Abendmahl felbft 
mitgenoffen habe, erhärtet der d. 25. und der gleich 
folgende 26. hat eg mit raro esl zu thun. S. 55. 56. 
toird die neuerlich von Schulz gegebene Erörterung 
angeführt und wem biefe nicht genüge, der möge 
nach Antifyra gehen, Es fey auch gar nicht moͤg⸗ 


lich, an diplomatifche Ausdrücke einer teftamentlichen 


Verordnung zu denken, indem man, ben Worten 
Jeſu gemäß, fonft auch das Trinkgeſchirr im buch» 
ſtaͤblichen Sinne nehmen muͤſſe. Sehr. täufchend; 
aber Rec. glaubt, daß man, ohne grade von unfern 


klaͤrung anführen und ſich gradezu auf die Natur 


der Sache umd auf die Gefchichte berufen koͤnne. 


Dort wird das Brod genoffen, hier aber nicht der 
Kelch, fondern das, was in ihm fich befand, getrun⸗ 
fen. Hierzu kommt, daB Chriſtus gefchichtlich ges 
rechtfertigt wird, indem, wie auch unfer Verf. felbft 
ſehr wohl meiß, bey der Feier des Oſterlamms nicht 
von bem Getränk, fondern von einem erfien, zweiten 


Becher u. ſ. m. gefprochen, mithin dag continens 
Ppro contento erwähnt wurde. Dffenbar ift alfo 


hier der Paralelismus zu weit ausgebehnt worden. 
8.26. ©. 57. ff. ro umep vnwv. Dieſes ſey ächt, alle 
fonftige Zuſaͤtze re, eg sehe auf das Brod nicht 


ſymboliſchen Büchern beflochen zu ſeyn, noch gar 
wohl einen andern Grund für bie gewöhnliche Ere 
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auf den Leib Chriſti. (Hier fehlen die Betveife, und 


Rec. glaubt, daß man entweder diefe Worte grade - 


zu flreichen, ober fie auf den Tod Jeſu beziehen 
miüffe, indem im entgegengefegten Fall Chriſtus 
mit den gedachten Worten wenig, eigentlich fo gut 
wie nichts, gefagt hätte.) $. 30. ff. werden unter 
andern die verfchiedenen Bedeutungen von axpf 
enfwicelt. Es bedeutet etwas Genießbareg bei den 
Helleniſten und Griechen. Es darf nie mit wu 
. vertwechfelt werden, kommt nicht beim Abendmahl 
vor und oh. 6. lieft man dagegen nicht swux fon» 
dern oxp&. Der Leib wird. nirgends, weder -im N. 
noch im N. T., gegeffen, wohl aber das Fleifch. Dem 
orte sapE& ift weiter der Begriff der xosEvsın beir 
zugefellen. ($. 31.) Die Behauptung (©. 72.) mag 
der Verf. ſelbſt verfreten: „Nach der Lehre der 
Apoſtel ift Chriftug nicht anders, ald durch unun⸗ 
terbrochenen, Kampf mit der Sündlichfeit (©. 7ı. 
hatte der Verf. gefagt, daB auch Chriſti Fleifch nichts 
fauge,) in feinem Fleiſche, durch immerwährende 
Selbftüberwindung, d. i. Bänbigung jeder eigenen 
Begierde, dadurch, daß er nicht erfi am Kreuze fechg 
Stunden lang, fondbern Lebenslang fein Fleiſch mit 
deffen Leidenfchaften und Lüften Ereuzigte, vervoll⸗ 
fommnet worden u. ſ. w.“ Wozu diefe polemifchen 
©eitenbliche, da dag, was an des Verf. Behauptung - 
mahr ift, auch von-Supernaturaliften nicht geläugs 
net, wohl aber dem Tode Jeſu eine noch viel groͤ⸗ 
Bere, und bag grade zundchfl eine bie Herzen mo» 
raliſch beiligende Bedeutung zugefchrieben: wird 7 
‚Wie wi aber der Verf. diefe feine Erklärung von 
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gxg£ mit oh. 6, in Webereinflimmung bringen? 


Eph. 5, 30. fol einge Interpolation feyn. Dies ift 


allerdings eine Kritik, mit der man am fchnellften zum 
Ziele fommt. Drittens bedeutet nah Hr. ©. oxp£ 
jeden Verein, zu welchem ber bloße Inſtinkt der 


. . animalifchen Natur sieht, Gattenfchaft, Kinderfchaft, 


u. ſ.w.; aten? iſt q. mit arm und Yuxy, der thierifchen 
Seele nämlich, verwandt, ©. 79. bemerkt, Chriftus 
babe nach Joh. 1, 14. den deutlichflen Beweis ge 
geben, daß der Menfch nicht bloß einen Körper 
und eine anımam, gleich den -übrigen Tihieren be 
fie, fondern mente et ratione divina praeditum 


esse. Ein fuͤrwahr fehr armfeliget Zweck der Menſch⸗ 


werbung Jeſu, und wie bedauernswuͤrdig erſchei⸗ 
nen unſere Bruͤder, die auf einen ſolchen Beweis, 


ohne welchen gar. feine Religion möglich iſt, Jahr⸗ 


tauſende lang warten mußten! Die metapbpfifche 
Bedeutung von owua ſuchen die folgenden $$. aus 
andern Stellen bei Paulug, aus den Kirchenvdtern. 
u. ſ. w. zu ermeifen. Das Wahre, mag indeß ber 
Verf, fagt, iſt auch hier nad) von Beinen perndagtn 
gen Menfchen bezweifelt: worden. 

Nachdem die Stelle aus a Mir ift ges 
geben alle Gewalt u.f. 1. ©. 97. mit befonderer 
Seierlihfeit von dem Verf. ” angezogen worden, 
aber freylich in einem andern Sinne, als den ges 
woͤhnlichen bibl,, verfleht er Gy9B. unter ben Uns 
terirdifchen folche, melche noch "nicht zum Daſeyn 
kamen. Wir würden zu meitläufig. merden, wenn 
wir dem Verf. überall Schritt vor Schritt: folgen 
wollten; darum begnügen wir ung, zu bemerken, 
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wie er — für fononym mit oöue halt, Statt. 
alu fol auch omeoux fiehen innen, nur daß leg 
teres nicht in fo paſſender Beziehung auf vor fich 
denfen ließe Das Blut wird nicht als Mittel, - 
fondern als Object des neuen Bundes betrachtet, 
And daher hat eg bein auch der Verf. ‚gar nicht ans 
ftößig gefunden, wenn das ‚Abendmahl unter einer 
tei Geftalt genoffen wurde, und nöch genoffen wird. 
Er meint nämlich, daß beim Brode, wie beim Kelch,. 
eigentlich eine und diefelbe fombolifche oder morali⸗ 
ſche Bedeutung Statt finde, mithin don einem Suͤnd⸗ 
oder Bundesopfer gar nicht geredet werden koͤnne. 
Zu ovuα paßt afua nicht allein, und“ darum muß 
ganz richtig dedyay dabei ſtehen. Die Anficht des 
Marc. fol aus ⸗ of. 24, 8. Licht erhalten. Weber 
sy S. 112. 113. mehrere Bemerkungen. Es bildet 
die Dppofition, mit einem Collectiv, wie Geblät, 
Bundesgenoffen, u alkerı = afneros Dec. wies 
derholt hier nur, daß man dergleichen‘ exegetifche 
Kuͤnſteleien ſich allenfalls gefallen laffen würde, 
wenn nur die Anficht des Verf. vom Abendmahle 
anderswoher fehon” als begründet erfchienen. Daß 
das heil. Mahl Feine Sündenvergebung bewirken 
fönne, ſucht er $. 61. daraus zu ermeifen, daß bie 
Kirchenvaͤter biefe Sündenvergebung big ing ste 
Jahrh. einzig von der Taufe abhängig gemacht häfs 
ten, dann auch daraus ($. 62.), daß in ber dlteften 
Kirche die Sünder vom Abendmahl gerabezu aus⸗ 
gefchloffen wurden. Rec. erlaubt fich folgende Ges 
genbemerfungen Was wird denn gewonnen, wenn 
man die Vergebung ber Sünden von der Zaufe 
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abhaͤngig macht, und dieſer ſacramentliche Wirkun⸗ 
gen zuſchreibt? Soll das heil. Abendmahl nicht 
daſſelbe bewirken koͤnnen, da es ſo gut, wie jene, 
ein Inſtitut des Erloͤſers iſt? Wuͤrde nicht Hr. Sch., 
wenn er jetzt nicht gerade ſeine Abendmahlshypo⸗ 
theſe durchfuͤhren wollte, auch‘ dee Taufe jede vom 
moralifchen Gebrauch fich entfernende uͤbernatuͤrliche 
Kraft abfprehen? Wenn aber bie Kirchenväter 
die groben Sünder von dem Abendmahl ausgefchlofe 
fen wiffen wollen, fo folgt daraus noch keineswegs, 


daß fie diefer heil. Handlung eine übernatärlich auf | 


die Reinigung und Heiligung unfered Herzeñs mir 
kende Kraft abgefprochen haben, denn fonft müßte 
man auch- fchließen, glg ſeyen in ihren Augen bie 
Sheilnehmer am Abendmahle fchon ganz vollfommen 
und im eigentlichen Sinne des Worts Heilige ge 
weſen. Hoͤchſt einfeitig führt Sch. dasjenige zu 
Gunſten feiner Hypothefe an, was die Kirchenväter 
hoͤchſtens gegen die Transfubft. gefagt. haben Finnen, 
In $. 64. polemifirt der Verf. gegen Nisfch, indem 
er das, was Lezterer in Beziehung auf eine abtveis 
chende Metenfion bei Lucas gefagt hatte, nicht will 
gelten laffen, und zwar fo, als ſey N. den Beweis 
ſchuldig geblieben. Wollte nun auch Nec., da die 
Sache ziemlich gleichgültig ift, dem Verf. Recht ges 
ben, fo Fann er doch nicht umhin, zu bemerfen, wie 
wenig gut Hr. Sch. dadurch für feine Sache forgte, 
. daß er die Einwendungen, bie man gegen feinen 
Aufſatz in den Analecten erhoben, nur aͤußerſt felten 
beruͤckſichtigte. Daß das Blut bei den Opfern nicht 
in Beziehung auf Sort vergoffen worden fey, fol 


, 
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©. 165. 66 erwieſen werben, wo man zugleich gute 
grammatifche und archäologifche Notizen beigegeben 
findet. Wo es dann nicht recht gehen will, werben 
nterpretationen angenommen und Hppothefen ers 
Hlärt, was ber gelehrte Verf. bei feinen Gegnern 
gewiß nie billigen wuͤrde. Was folge denn, fragen 
wir, aus jener Annahme, das Blut fey nicht in 
Beziehung auf Gott vergoſſen worden? Keineswegs 
dag, was Hr. Sch. daraus gefolgert wiſſen will, 
Das kann getroft jede orthodore Theologie lehren, 
dag Sort um fein felbft willen weder der Opfer 
noch fonft einer religisfen Handlung von Seiten 
des Menfchen bebürfe Vergl. z. B. Pf. 50, 8 ff. 
Umſtaͤndlich wird hierauf Mtth. 26, 19. erlaͤutert 
und über u dinIann bemerkt, daß es keines⸗ 
wegs als Gegenſatz gegen das mofaifche Inſtitut, 
ſondern nur, wie das neue Gebot der Liebe bei Jo⸗ 
hannes, innerlich nach ſeinem ethiſch religioͤſen 
Sinne aufgefaßt werden duͤrfe. (Warum ſoll aber 
nicht Beides Statt finden koͤnnen, da ohnehin nach 
unſerm Dafuͤrhalten das Letztere ſchon das Erſtere 
mit einſchließet?) Der paulin. Stelle ı Kor. 11, 26. 
wird ©. 194. ein geiftiger Sinn, „Bis zur Verei⸗ 
nigung mit Jeſu, dem Verklaͤrten im Himmel’ uns 
tergelegt, was freilich nur .mit vielem Zwange 
gefchehen fann. : Daß es nicht Worte Jeſu, viels 
Jeicht auch nicht einmal Worte des Paulus. feyen, 
verfpricht bie Ueberfchrift des $. 77: zu zeigen, im 
Paragraph felbft ift aber mit feinem Worte davon 
geredet worden. -IV. Ermeifung bes aufgefündenen 
Sinnes und Perfiandes von dem paul. Berichte, 


4 


Vin * * u 


7 


‚80 Die evangel. Lehre von dem heil. yppmable, 


ang dem, was ber Apoſtel unmittelbar darauf fol⸗ 
gen laͤſſet S. 197 ff. Hier folgen Bemerkungen 
über die noch zuruͤckgebliebenen Verſe des 11. Kap. 
bis ©. 214. Auch bier fehlt es nicht an gezwun⸗ 
genen Deutungen. So fol (S. 201.) ſchuldig feyn 
an, dem Leibe und Blute des Herren, fosiel heißen: 
ein ſolcher Menſch verfchulder ſich nicht bloß an 
ſchlechten Leuten, ſondern auch an ſolchen, welche 
den moraliſchen Verein ausmachen, deſſen Haupt 
Chriſtus iſt. Das Uebrige beſteht mehr aus Sprach⸗ 
bemerfungen, indem (©. 213.) ExdexsoIa, niemals, 
fie Schleusner will, hospitio excipere bedeuten 
fon V. S. 215 ff. Uebereinkunft mit ı Cor. 12. 
und dem uͤbrigen Sprachgebrauch bed Paulus. 
Col. r, 22. wird vwpxöc abermals, für eine Inter 
pretation gehalten. Auch; ©. 225. fol Col. I, 20. 21. 
u dv owuarı rije oxpxòe don den leichtgläubigen 


und chiltaſtiſchen Kirchenvaͤtern eingeflidt worden 


ſeyn. Ziemen ſich wohl (S. 226.) bittere Aeuße⸗ 
rungen vom Staarſtechen da, wo man ſelbſt in ſei⸗ 
nen Hypothefen die Rachſicht der Leſer vielfältig in 
Anfpruch zu nehmen, gendthigt wird? Roͤm. 6, 16. 
wird (©. 253.) ade auf bie ungefchicktefte Weiſe 
mit anepriev conftruirt, da diefer Genitid vielmehr 
Mit xarapym IH zu conſtruiren ift. Den eigentlichen 
Beweis ift der Verf. ſchuldig geblieben, ©. 234, 
Nom. 8; 13. iſt vis vapxoc für rE owuzros zu lefen, 
aus innern Grunden, auch wenn die dußere Kritik 
die Hand nicht bite. (Auf diefem Wege fehlt eg 
freilich nie an Hülfe). VJ. Webereinkunft mit dem 
Übrigen Sprachgebrauch des N. T. S. 246 ff. cuuα 
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iſt nicht der Leib Jeſu am Kreuze Idh. 2, 21. (ein⸗ 
ſeitige Erklaͤrung). Hierauf die Stellen Matth. s, 
29, 30. Marc. 9, 43. 45. 47. zugleich mit Be 
siehung auf die Kirchenväter, mo- die gewöhnliche 
Erklärung von Ku. an dem Verf. einen Beſtrei⸗ | 
ter finder, und —X ſymbol. genommen wird. 8. 91. 
S. 256 ff. eine eigene Conjectur zu Marc. 9, 49. 
Der Irrthum ber falfchen Auffäſſung und Ugbertras- - 
gung dieſes Verſes fey darin zu fiihen, dag man. 
V. 49. den Grund von DB. 48. wegen yan gefunden 
habe, da doch diefes leKtere eine neue Argumentas 
tion eröffne. ‚Wenn wir ung (&. 258.) unter den 
Süngern das Sat; vorftellen, können wir ung füge 
lich unter dem zu falzenden Dpfer die Mienfchen« 
-melt denken.’ Dadurch ſollten die Juͤnger mit der 
moſtiſchen Bedeutung von owuz vertrauter gemacht 
werden, Chriſtus konnte ihnen auch (259) eben fü 
gut Salz auf der Tafel vorfegen. Die Gegenbemer 
- Zungen wird man ung bier erlaffen Das Stil 
ſchweigen des Joh. vom Abendmahle 8. 92. ©. ası ff. 
Dieſes Evangelium iſt (262) heut gu Tage in einer. 
ganz veränderten fleiſchlichen und pudaifirenden Ges 
ſtalt unter ung vorhanden, und Hrn. Bretfchneider 
erben dergleichen Hnpothefen noch einmal zur Prüs 
fung empfohlen. Kap. 1 6 — 8 ımd 15. follen Ein» 
fchiebfel jenes ſchwachen Kopfes feyn. Bon ©. 265. 
an befondere Unterfirhungen, vb Joh. ded R. M. 
gedenke. ©. 265, ff Die Bedeutungen von cwun, 
ufac, Loros. Viele Sprachbemerfungen über oh. 6, 
wo auch das Wunder ©. 275. auf eine län 

geweſene abentheuerliche Weiſe natuͤrlich (eigentlich 
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“ganz unkatürlich) erfläse wird. S. 287. ein anti⸗ 
mofaifcher Geift ded Evangel. Joh. Kap. 18. 33 — 37- 
widerſpricht den drei erften Evangel. Nach bes Vfs. 
Principien läßt ſich Joh. 6. mit der Nachtmaple: 
lehre in Verbindung bringen, denn alles Caisıc if 
auch practifch) findet eine geiſtige Deutung u. ſ. w. 

‚Wie will denn aber Hr. Sch, der in dem anti 
moſaiſchen Geift des Johannes zugleich ten hoͤch⸗ 
fien Ruhm ſeines Evangel. findet, ſolche Aeußerun⸗ 
gen mit dem obigen in Uebereinflimmung bringen, 
wo er. e8. für fündlich hielt, Jeſum bei zasuy die 
Iran etwas Antimofaifches fagen zu laffen? | 
G6Gortſetzung folstd ; 
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| IV. | 
Liturgiſche Mittheilungen aus Holland und England, 
init Bezug auf die neue preuß. Agende, von Theod. 
Fliedner, evang. Pfarrer zu Kaifersiwerth bei 
Duͤſſeldorf. Effen b. Bädefer. 1825. 104 S. gr.s. 


Eine fehr beachtungsmwerthe Schrift, welche, wie 
ſchon der Titel andeutet, in zwei Afchnitte ger 
fällt. . Die litung. Mittheilungen aus. Holland beſte⸗ 
hen nämlich in einer Synodalrede, welche der Prof. 
und Pfarrer Franſen van Eck 1818 im Haag 
mit großem Beifall gehalten hat, die Mittheilungen 
aus England aber enthalten eine mweitläuftige Kris 
tik der biſchoͤflich englifchen Liturgie von Seiten ihs 
reg kirchlichen Einflußed. Jene Nede, bei der mir 
zuerſt vermeilen, erklärt ſich mit entfchiedenen Be 
ſtimmtheit gegen die Einführung des Cerimonienwe 


* 
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ſens in die evangel. d. h. reform. Kirche Hollands 
und vertheidigt ben einfachen Cultus, der feit der. 
Reformation in berfelben feſtgeſetzt ift (er wird S. 
93. Anm. kurz gefchildert). Wir leugnen. nicht, daß 
der Redner mit viel Wärme und Lebendigkeit fpricht 
und über feinen Gegenſtand manches.Treffende ſagt, 
aber in dag unbedingte Lod des Herausgebers koͤn⸗ 
nen mir, obſchon gar. feine Freunde des preußifchen 
Agendencerimonielg, keineswegs einffimmen, finden - 
vielmehr in der Hauptfache das Thema etwas ein⸗ 
ſeitig behandelte und nicht einmal von beftimmten 
Begriffen über Cerimonienweſen ausgegangen. Nun 
ift es doch aber gewiß ein großer Unterfchied, ob man 
ein Cerimoniel wie das der kathol. oder dag der bis 
ſchoͤflich englifchen oder etwa der fächfifchen lutheri⸗ 
(chen Kirche in die prot. Geſammtkirche eingeführt zu 
fehen wünfcht; ber Cultus aber drei genannten Kirchen 
ſteht dem einfachen, faſt nur auf Gefang und Pre 
digt fich befchränfenpen holländifchen und ſelbſt deut - 
fchen reformirten, ala cerimonienreichern, entgegen, 
aber welche Abftufung von dem katholiſchen bis zu 
dem lutherifchen im Königreich Sachfen! Will nun 








der Redner jedes gottesdienſtliche Cerimoniel verwere * 


fen? So fcheint es (vergl. auch ©. 94), Aber dann 
find feine Argumente keineswegs überzeugend. Will 
er nur den Die Grängen überfchreitenden, d. h. Pres 
digt, Gebet und Gefang überwiegenden (ivie ihn 
etwa neulich Hr. Kirchenrath Horſt empfohlen hat) 
von der pröteftantifchen Kirche entfernt halten? dann 
härte er fich hierüber beſtimmter ausſprechen follen. 
Es find drei Gründe, beren ſich ber Redner bedient: 


ba \ 


dd 


\ 


® * 


4.4 eiturgiſche Mittheilungen aus Holland und England, 
1) das Ceremonienweſen iſt durchaus ungunſtig faͤt | 


nur die jeßt in weiten Kreiſen herrſchenden finnlis 


ben geiftigen Gottesdienſt: —— befriedigt 
chen Genußſucht; 2) es finder in dem Anſehen Je⸗ 


chengefchichte legt ein unguͤnſtiges Zeugniß über daf- 


ſelbe ab; denn die Jahrhunderte des aͤußern Cerimo⸗ 


ſu und'der Apoftel feine Begünftigung; 3) die Kir⸗ 


nienwerks waren in feinem Theil die gluͤcklichſten 


Jahrhunderte für das reine Chriſtenthum. Um nun 
‚von ‚dem letztern zuerſt zu fprechen, fo beweist bag 


Zeitalter Conftantind und Leo X., auf welche fih 
der Redner beruft, nur, daß Übertriebene Pracht 


des Gottesdienſtes nachtheilig auf das innere Chri⸗ 
ſtenthum wirke oder wenigſtens daſſelbe nicht foͤrde⸗ 
re. Aber iſt hiemit aller aͤußern Feierlichkeit des 


Cultus, die neben dem Verſtande auch das Gefuͤhl 


in Anſpruch nimmt, wen.“ fie ſich in wohl erwogenen 
Schranken zu halten weiß, dag Urtheil gefprochen? 


‚ Hätte doc, der Verf. die nähen liegenden Beifpiele 


Schwedens und Sachfeng, welche beiden Länder feit 
der Reformation einen mit manchen Ceremonien auge. 


- geflatteten Gottesdienſt behalten haben, ind Auge ges 


faßt. Laͤßt fich hiſtoriſch nachweiſen, daß in diefen 
Ländern die Einrichtung des oͤffentlichen Cultus eis. 

nen gleich ſchaͤdlichen Einfluß dufferte, oder daß es 
dort nie fromme Proteftanten gab, welche einen 
. + wohlthätigen Einfluß ber Firchlichen Feierlichfeit auf 


ihr Gemüth bezeugeen? das follte Hrn. E. ſchwer 
. werden! Das zweite aus der Bibel enflehnte Argus 


. ment, welches man noch jeßt in litursifchen Wer 


aerunuen oft brauchen hört, iſt wohl das ſchwaͤch⸗ 
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ſte von Allen. Wie haͤtte Chriſtus Aber ben status 
externus etwas feftfegen follen! auch den Kirchen. 
gefang Bat. er nicht angeordnet und biefen rechnet 
doch Hr. 3. nicht zum Gerimonienmwefen, fonbert 
zum einfachen chriftlichen Eultus. Und die Apoftel? , 
Sie richteten freilich blos Predigt und: Gefang ein 
und  fügten bie Abendmahlgfeier bey. ber unter: 
welchen Berhältniffen lebten damals die Chriftenge- 
meinden noch! Und, wenn fich die Apoftel blos auf 
das wefentlich Nothivendige in liturgifcher Hinficht 

befchräntten, find wir deshalb gezwungen, fo fern 
fich im Laufe der Zeit noch andere, an fich nicht vers . 
werfliche, Bebürfniffe hervorthun, auf. jenem Stanbs 
punkte fiehen zu bleiben? Sol bie äußere chriſtli- 
che Rirchenverfaffung feiner Perfectibilitat faͤhig ſein? 

Wollen wir unſre Geiftlihen’in gewoͤhnlichen buͤr⸗ 
gerlichen Kleidern auftreten laſſen, weil die Apoſtel 
keine Amtskleidung der Geiſtlichen angeordnet haben? 
wollen wir wieder ‚die Agapen einführen, teil. ſie 
damahls gewoͤhnlich waren; wollen wir die Orgein 
aus den Kirchen werfen, weil das apoſtoliſche Zeit⸗ 
alter keine hatte? Soll jener Grundſatz konſequent 
gefaßt werden, ſo duͤrfte auch der reformirte Cultus 
nicht ganz dem apoſtoliſchen conform ſeyn. Die 
deutſchen Reformatoren urtheilten gewiß richtig, wenn 
ſie den oͤffentlichen Religionscultus fuͤr ein Adiapho⸗ 
ron erklaͤrten und die Lehre und das Beiſpiel Chriſti 
und her Apoſtel zwar als ein negatives, nicht aber 
als ein poſitives Regulativ fiir denfelben betrachtes 
ten. Es kommt nur darauf an, daß der Gottes⸗ 
dienſt ben wahren religioͤſen Beduͤrfniſſen eutſpricht; 
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dieſe mäffen pfychologiſch und mit beftänbiger NRuͤd— 


ſicht auf den Charakter des Chriſtenthums unterſucht 
werden und darum könnte auch nur das er ſte Ars 


gument des Redners etwas entfcheiben, Aber. dieſes 
iſt ſehr flach behandelt. Hr. F. mußte, nach Rec. 
Ermeſſen, zuerſt dreierlei Arten von Kirchenceri⸗ 
monien (im weiteſten Sinne) unterſcheiden: 1) rein 
liturgiſche, welche im Herſprechen einer Reihe 
von Gebeten oder Colleeten des Geiſtlichen beſtehen, 


wie dieß in der biſchoͤflich engliſchen und in der preuß. 


Agende vorherrſchend iſt, 2) ſy n boliſche, wie bie 
meiſten in der kathol. ſind, außerdem in einigen lu⸗ 





theriſchen Kirchen das Kreusfchlagen, das Anzuͤnden 


ber Kerzen u. ſ. w.; 3) unmittelbar (nicht erſt durch 


das Medium des geſprochenen Worts oder eines 


Sombols) auf das Gemuͤth einwirkende, wie die Be⸗ 
gleitung des Geſangs durch Orgelſpiel, der Geſang 
des Geiſtlichen bei der Abendmahlshandlung. In 
Beziehung auf dieſe drei Arten von Cerimonien war 
nun zu erwaͤgen; ob ſie uͤberhaupt oder welche von 
ihnen vorzugsweiſe und innerhalb welcher Graͤnzen 
fie geeignet ſein dürfte, den Eindruck der Predigt u. 
f. mw. als des Hauptbeſtandtheils des proteft, Gottes⸗ 
bienfteg bey der Mehrzahl von Menfchen zu unters 





Riten oder zu verſtaͤrken und es wuͤrde fich aefuns 


‘den haben, daß die unter Nro. 3. vor allen den 
Vorzug verdienen und weit entfernt fchädlich auf 
das religigfe Keben einzumirßen, jedes menfchliche Ges 


mich mit fanfter Gewalt erfeffen, die unter Nro.ı. 


und a. aber mit Vorſicht angetvendet, nicht fchlechts 
hin und unbedingt verworfen werben muͤſſen. 
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Mec. giebt zu, daß viele Chriften ben reformir⸗ 
‘ten Eultus ganz erbaulich und auch ihe Gefühl da⸗ 
durch angefprochen finden; dieß find folche, in wel⸗ 
chen entweder von Natur der Verſtand vorherrſcht 
und bei denen nur durch den Verſtand auf das Ge⸗ 
fuͤhl gewirkt werden kann, oder doch ſolche, welche, 
obſchon ſie urſpruͤnglich nicht dieſelbe Individualitaͤt 
hatten, von Jugend auf an jenen Cultus gewoͤhnt 


find; denn auch in dieſer Beziehung übt die Gewohn⸗ 
heit einen großen Einfluß auf den Menfchen aus. . 


Wenn alfo die reformirte Kirche ihren einfachen Got⸗ 
tesdienſt unveraͤndert beibehalten will und die Stim⸗ 
me der allerdings wohl Wenigern, welche einen feier⸗ 
lichern Cultus wuͤnſchen, unbeachtet laͤßt, fo wird 
man dagegen nicht viel einzuwenden haben; aber dieſe 
Art des Cultus als das non plus ulira.deg chriſt⸗ 
lichen Cultus rühmen, fie für die allein ſtatthafte 
halten (mie hie und da .gefchieht, von unſerm Red⸗ 
ner jeboch. nicht), in jeder Feierlichkeit, welche die Ein⸗ 


fachheit jenes Gottesdienſtes überfchreitet, Webers. 
bleibfel des Pabfithums finden, bag ift einfeitig - 


und unbillig, und zeigt von großer pfychologifcher Bes 
ſchraͤnktheit. Warum will man verkennen, daß eine 
große Anzahl frommer Menfchen ein. fehr lebendiges 


Gefuͤhl hat, das durch Predigt und Gefang nicht 


vollfommen befriedigt wird, ſich aber durch einige 
zweckmaͤßige Feierlichkeiten. fehr mohlthuend angeſpro⸗ 
chen findet? Dec. ift weit entfernt, ein bloßer Ges 


fühlgmenfch zu fein, am allerwenigften aber von ber 


aͤſthetiſchen Sentinrentalität, die Hr. F. mit Recht 
ruͤgt, angeſteckt; allein er muß aufrichtig gefichen, 


N 
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daß er die Begleitung einer wohl tönenden- Drgel, 
den fonften Geſang des Geiftlichen bei der Abend» 
mablshandlung, ſelbſt die fo einfach ſymboliſirenden 
Kerzen auf dem Altare nicht gern vermiſſen wurde, 
und er hat dem reformirten Cultus, zumal wie er 
in manchen Schweizercantong eingeführt ift (Bern 
und Bafel haben wenigſtens Drgeln), feinen Ge 
ſchmack abgewinnen können, fondern dag Gefühl ei⸗ 
ner gewiffen Leere bey ſich verfpürt. So aber den⸗ 
fen viele andre, .und warum follen dieſe alle Feine 
Beachtung verbienen! warum foB in den chriftlichen 
Kirchen der Cultus ganz uniform ſeyn? warum will 
man etwas vermwerfen, das fi Jahrhunderte hin 


durch bemährt hat? Alſo man erkenne an, daß bie 
äußern Feierlichkeiten ztuar fein ynbedingt nochtoens 


diges Stuͤck bed oͤffentlichen Gottesdienſtes find, 
aber daß ſie, wenn und wo ſie vorhanden, nicht nur 
keinen ſchaͤdlichen, ſondern ſelbſt einen wohlthaͤtigen 
Einfluß auf viele Gemuͤther aͤußern koͤnnen und wirt 


lich aͤußern und daß es nur darauf ankomme, ſie mit 


aͤcht chriſtlichem Geiſte zu ordnen und in den gehe 


rigen Gränzen zu halten. Und follten diefe Grm 
zen wirklich fo ſchwer zu finden fein? Eine Mei 


handlung wird freilich kein beſonnener Proteſtant 


wuͤnſchen, theils weil diefe Ceremonie die Predigt 


und den Geſang der Gemeinde, welche im proteſtan⸗ 


tiſchen Cultus Hauptſache bleiben muͤßen, zu auffal⸗ 


lend fr den Hintergrund treten laͤßt, theils weil fie 
durch ihre Laͤnge, immer wiederholt, die Aufmerk- 
ſamkeit ermüden ober in ein bloß ſinnliches Schau. 
- fpiel ausarten muß, theilg enblich weil ihre ſymbo⸗ 


Ey 


— — — — 
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liſche Bedeutung eine ſehr zuſammengeſetzte und ent⸗ 
fernt liegende iſt. Viele Gemälde wuͤrde Rec. eben» 
falls in feiner. proteſt. Krrehe fordern, denn es ge⸗ 
dire ſchon eine gewiſſe Bildung dazu, von einem, 
auch ſchoͤnen Gemaͤlde nicht blog aͤſchetiſch, ſondern 
religioͤs angeſprochen zu werden; dagegen iſt ein 
trefflich aucgefuͤhrtes Altargemaͤlde, das in edlen 
Umriffen einen bibliſchen Stoff darſtellt, gewiß keine 
Entweihung des heiligen Orts und kann im gering⸗ 
ſten nicht beſchuldigt werden, die ſinnliche Genuß⸗ 
ſucht zu naͤhren, Eine ganze Reihe von Intonatio⸗ 
ven des Geiſtlichen, wobei er ſich einmal nach dem 
Altartiſche, das andremal nach der Gemeinde Hin 
kehrt, Smiebeugungen u. dgl. macht, will ung auch 
nicht gefallen, fie muß; ohnfehlbar ermüben oder 
wird doch dem religisfen Sinne nicht viel Nahrung - 
barbieten; w wenige zwiſchen den Gefang der Ges 

meinde eingelegte ntonationen, welche vom Chor 
beantwortet werden, dienen zur Hebung. der Aufs 
merffamkeit und Finnen, wenn ihr inhalt und der 
Geſang bes Geiftlichen gut if, wohl mehr Eindruck 
auf dag Gemuͤth machen, als ein in Profa gefpros 
chenes Gebet. — Meßgewaͤnder und Schellen bey der 
Abendmahlshandlimg wären freilich Feine Bereiches. 
zung des proteſt. Kultus; aber ein fanftes Abfingen 
der Einfegungsmworte mit barmonifcher Begleitung 
der Drgel dürfte auf jeden fühlenden Menſchen Ein= 
druck machen und Rec. weiß viele Beifpiele von ſol⸗ 
‚chen, die ald Ausländer in eine ſaͤchſiſche Kirche tre⸗ 
tend dadurch ungemein wohlthuend angefprochen wor⸗ 
‚Ben ſind. — Iſt mun bag, was Rec. fordert, Ueber⸗ 


L 
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ladung des proteſt. Kultus; kann es mit dem kirch⸗ 
lichen Pomp zu Conſtantins oder gar Leo X. Zeit ver⸗ 
glichen werden? tödtet es wirklich bie innere I Ti, 
giofität und hindert die Anbetung Gottes im Gei,.e? 
getraut ſich Hr. €. zu behaupten, daß die Apoftel 
Biefen Eultug verwerflich finden. wuͤrden? oder fans 
ee davon feſt uͤberzeugt feyn, daß feine Confeſſions⸗ 
. genoffen, der Mehrzahl nach, von der Einführung def 
felden ſchlechterdings keinen religioͤſen Gewinn zu ers 
warten haben wuͤrden? Seine Rede hatte kein feſt ge⸗ 
ſtecktes Ziel, ſo lange er blos gegen das Ceremonien⸗ 
weſen eiferte, ohne erſt zu ſagen, Welches er meine 
Von dem hollaͤnd. reform. Cultus bis zu den katholi⸗ 
ſchen Meßgebraͤuchen iſt freilich ein großer Sprung, 
aber liegt denn gar nichts in der Mitte, muß man 
denn nochimendig das Kind mit dem Bade ausfchüts- 
ten? Und hatte er vielleicht blog feine Confeſſions⸗ 
Henoffen im Sinne, warum 'fprach er fo allgemein: 
äußere Formen koͤnnen das wahre Sintereffe des Chri⸗ 
fienthumg keineswegs / befördern (S. 22)? Rec. 
iſt uͤberzeugt, auf einer deutſchen Synode gehalten, 

wuͤrde jener, weder tief eindringende, noch von Ein⸗ 
ſeitigkeit freie Vortrag, Feten fo Slinenten Erfolg 
gehabt haben. 

Wir wenden uns nun gu dem ofen Abſchnitt der 
Schrift, welcher eigne Arbeit des Verfaſſ. enthaͤlt, 
naͤhmlich Erfahrungsbemerkungen (Hr. F. hielt ſich 
felbſt einige Zeit in England auf) über die engl. Li 
furgie und deren Wirkungen auf das englifche Volk 
S. 47 ff. Zuerſt eine kurze hiftorifche Notiz (dag 
Book of common prayer wurde 1349 unter ber 





* Theodor Sliebnen I. 


— Eduard VI. eingeführt, 1550, von. eini⸗ 
sen Bifchdfen durchgefehen und verbeſſert, fpäter- 
hin noch dreimal revidirt) und Angabe des Gange 
der fonntägigen Mörgenliturgie. Aus diefem kann 
man fchon abnehmen, was der Verf. von fih aus⸗ 
dräcklich. verfichert, daß die vielen der Predigt vor⸗ 
ausgehenden Gebete und Mefponfionen ſowohl ‚beit 
Beiftlihen als die Gemeinde für dieſe enträften. 
Aber vollifändiger belehren uns uͤber die Nachtheile 
diefer Liturgie die ©. 59. ff. folgenden Bemerfungen 
des Berf. Er ſtellt zuerft die fchädlichen Wirkungen 
derfelben auf den Gottesdlenſt felbft ing Licht. Es find 
folgende; 1) bie Predigt wird zurächgefegt, theils weil 
die Fiturgie ihr wenig Zeit übrig läßt, theils weil 
‚jene eine bedeutende Kraftanfirengung des Geiſtli⸗ 
shen fordert Cin.Gemeinden, wo blog ein Prediger ifk, 


und das iſt doch die Mehrzahl), daher auch der Beifls 


liche fie blos noch herzuleſen vermag, theilg weil 
die Liturgie in dem Unfehen großer Heiligkeit beim 
Volke fteht und das Anhoͤren berfelben faft ald opus 
“operatum betrachtet wird; — 2) der Geſang wird 
vernachläffige (er iſt in den bifchöflichen Kirchen une - 
ter aller Kritik) — 5) die Liturgie iſt mehr ein Hinder⸗ 
niß als ein Beförderungsmittel der gemeinfchaftl, Ere 
bauung, Indem die Anweſenden die. Gebete gedans 
kenlos nachmurmeln oder nachlispeln und oft nur 
ein Schnurren und Summen hörbar wird, — Bedeu⸗ 
gender noch find die fchädlichen Wirfungen der Kit, 
auf das Leben des Volks. Die Lit, äußert nämlich 
- einen böchft nachtheiligen Einfluß 1) auf ben Glau⸗ 
ben; denn nach Kim. 10, ı7. foll ber Glaube aug 
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ber Predigt kommen, biefe wird aber geringefchäst 
und die Geiftlichen bereiten fich auf dag Predigt. 
amt eben deswegen nur oberflächlich vor; die fit. 
enthält zwar bie chriftl. Glaubenslehre, aber es ift 
nur ein flarrer Buchflabenglaube, der das Gedaͤcht⸗ 
niß in Anfpruch nimmt; ja felbft auf den Unglau⸗ 
ben, ber früher viele und noch jet manche Geiſtli⸗ 

che und Laien befeelt, hat bie Lit. mehr foͤrdernd als 
hemmend eingewirft und ſolche, die ein tieferes Ge⸗ 
muͤth hatten, giengen, da ſie durch die Lit. nicht be⸗ 
friedigt wurden, zu ben Independentengemeinden 
äber —; 2) auf die Sitt lichkert; man thut den 
Lieurgiedienſt als ein gottgefaͤlliges, verdienſtliches 
Berk und glaubt ſo feiner Pflicht gegen Gott genuͤgt 
zu haben und ber Suͤndenvergebung durch die Ab⸗ 
folution des Priefters gewiß zu feyn. Dazu kommt 
der Mangel an aller Specialfeelforge und man wirb 
das furchtbare Sittenverderbniß erklärbar finden, in 
weiches das bifchäfliche Volk verſunken iſt und täg- 
lich tiefer verfinft;— 3) auf das kirchliche Les 
ben; die Kirchen find geöftentheilg fchlecht befucht, 
oft ganz leer (in einer derfelben im befuchteften 
<heile von: London fand der Verf. blos den Geiſtli- 

hen, der bie fit: las, und den Küfter und Drgel- 
foieler, die fie anhörten!)? Dennoch finden dort Feine 
fonfttägigen Vergnuͤgungen flatt, melde die Leute 
son dem Kirchengehen abhalten könnten. Der Fami⸗ 
liengottesdienft iſt nicht fo häufig unter dem bifchäfl. 
Volke, wie unter den Diffenters, zu finden ; denn je» 
nes iſt nicht an freied Herzensgebet gewoͤhnt. — 
Ganz anders ift der Stand ber Dinge nicht nur in 


Er 
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den von der Episkopalkirche abweichenden Kirchen⸗ 
gemeinden der Methodiſten, Baptiſten u. f.w. ſondern 
namentlich in der ſchottiſchen und hollaͤndiſchen 
Kirche. Wenn uͤbrigens ©. 94. der Verf. auch bie 
Religiofität des bergifchen Landes von dem ein⸗ 
fahen Gottesdienfte herleitet und einen Seitenblicd 
auf Hannover und Sachfen thut, fo wollen wir ers 


fleres nicht geradezu beftreiten, geben aber, mag leße _ 


teres betrifft, zu bedenken, daß 1) er kein voͤllig com» 
petenter Richter barüber ift, ob es in Hannover 
und Sacıfen (warum übergeht er Schweden ganz?) 
weniger aͤcht religiöfe Menfchen gebe, ale in Berg;, 
dazu müßte er durch langen Aufenthalt eine fehr 
umfaffende Kenntniß der beiden genannten Länder - 
haben: 2) daß man ein fehr religisfer Menfch und 
Ehrift ſeyn kann, ohne das Wort vom Kreuz und 
von der Verſoͤhnung immer im Munde zu 
führen. und: daß man’ namentlich in Sachfen bie 
Beobachtung machen Fann, wie gewiſſe Dienfchen, 
welche es nicht an frommen, falbungsvollen For. 
mein fehlen laffen, in ſittlicher Hinficht denen 
weit nachftehen, bie ihre religisfe Gefinnung im Here · 


gen nicht auf den Lippen tragen. Uebrigend wird . 


fchwerlich ein Menſch ficher beurtheilen können, ob 
die Religiofität einer Provinz vorzüglich durch bie 
Lit. gewirkt werde,. und man muß ſich wohl hüten, - 

nicht gu fehließen: cum hoc ergo propter.hoc! kis 
turgien an ſich erben überall nicht. dag religisfe 
geben allein herbeiführen; Predigt, Gefang und 

Gebet müffen Hauptfadhe bleiben; eg fragt fi nur, 
ob eine zweckmaͤßige Seierlichfeit des Gottesdienftes 


! 
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den’ Eindruck dieſe r Erbauungsmittel wicht erhoͤ⸗ 
ben und unterſtuͤtzen koͤnne. Dieß hat weder der 
Hollaͤnder noch Hr. F. durch hinlaͤngliche Gruͤn⸗ 
de widerlegt; benn ihr ganzes Raiſonnement ift 
mir gegen eine über Predigt imd Gefang das Ue 
bergemicht habende Lit. gerichtet. Was Hr. F. 
©. 98 ff. noch beifuͤgt zu Vergleichung der engliſchen 
und preuß. Liturgie (jener wird ber Vorzug gegeben), 
dürfen wir um fo mehr übergehen, ba bie preuß. 
Agendenfache naͤchſtens ausführlich in diefen Blaͤt⸗ 
gern beleuchtet werden fol. 


Mec. erkennt mit Vergnügen an, daß Hr. 5. 
ſich durch Bekanntmachung obiger Abhandlungen ein 
Verdienſt um bie proteftantifche Kirche erworben 
babe, infofern das Geiſttoͤdtende einer anglifirenben 
Lit, Elar ing Licht gefegt worden iſt; aber wir wol⸗ 
len ung huͤten, auch nicht auf's andre Extrem zu 
verfallen und unfern Eultus nicht blog zur. Werflans 
desſache machen. Uebrig ng wuͤnſchen wir angeles 
gentlichft, daß die Liturgik doch bald als ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ge, Wiffenfthaft mit pfychologifchem Geifte und hiſto⸗ 
rifcher Umſicht behandelt werden möge und können 
nicht bergen, daß mir. in biefer Hinficht dem Erſchei⸗ 
nen bes liturg. Lehrbuchs von Hrn. Prof. Martd 
‚in Halle mit Verlangen entgegen ſehen. 


EEE 








| Pirka Aboth oder Sprüche: der Vaͤter ꝛc. — 
| | V. 


Pirke Aboth oder Spruͤche der Väter, ein Traktat 
aus der Miſchna, uͤberſetzt und erklaͤrt nebſt dem 
pur krit. Text und einem vokjtänd. Wortregiſter 
von Dr. Paul Ewald, Repetent der hebr., 
Sprache an der Univ, und Lehrer derfelden am 
Gymnaſ. in Erlangen. — bey Palm und 

Enke. 1825. 247 ©: gr. 8 


Der unfern Befern fchon bekannte Verf. liefert in 
dieſem Werkchen einen achtungsiwerthen Beitrag zur 
Foͤrdernng des Talmudifchen Studiums unter ben jun⸗ 
gen Theologen. - Der Tract. MIN PD IR unter 
allen Abfchnitten der Miſchna der intereffantefte, da 

er als Depot der Gnomenmeisheit der fpätern Juden 
ae werden kann, zugleich aber auch verhaͤltniß⸗ 
mäßig der leichtefte, mithin. ganz geeignet iſt, um in bag 
Studium des Talmuds, das von ung nicht ſo ganz 
vernachläßigt werben follte, wie es jeßt allenthalben 
geſchieht, zweckmaͤßig einzuleiten. Hr: &. giebt, mie 
ſchon der Titel fagt, eine lesbare Ueberfegung beg 
Textes und einen fehr ausführlichen Commentar, in 
tvelchem theilg bei fchwierigen Stellen die vom Verf, 
gewählte Ueberfegung gerechtfertigt (wie ©. 14. 17. 
4. 50.) theils die Gnomen mit ähnlichen aus dem 
N. T., aus den arabifchen Gnomologen, aus griechi⸗ 
ſchen und, rim. Schriftfielern verglichen, theils die, 
Duntelheiten des Textes aus den Alterthämern und 
hauptfächlich aus dem Lehrſyſtem der Rabbinen auf 
getlärt werden. - Daß hiebey die fruͤhern Commen⸗ 
tatoren, jildifche ſowohl als chriftliche, benugt more 
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den find, verfteht fich von ſelbſt; aber Hr. €. hat 
nicht felten von ihnen. abweichen müffen und legt 
‚überall eigne Belefenheit in den falmubifchen unb 
rabbinifchen Schriften zu Tage. Das Wortregifter 


‚enthält nicht blos die hebraͤiſchen Wörter des Tex⸗ 


tes, fondern auch die arab. und furifchen, welche in 
den Eitaten der Anmerkungen vorkommen. Recenſ. 
münfcht, daß diefes mit Fleiß und Kenntniß gears . 


“* beitete Werk recht vielen Eingang bei dem Publikum, 


auf dag es berechnet ift, finden möge und hofft dem 
‚unabläffig forfchenden Verf. bald wieder auf dieſem 
wenig cultivitten Gebiete zu begegnen. 





Vvi. 


DJahrbuͤchlein der deutſchen theologiſchen Literatur von 


J. M. D. L. Deegen, Paſtor der evangel. Ges 
meine zu Kettwig. Fuͤnftes Baͤndchen. Eſſen 
Baͤdeler. 1825. 244 S. 8. 


Die wegen uͤberhaͤufter Amtsgeſchaͤfte des Verf. 
etwas ſpaͤt erſcheinende Fortſetzung eines geſchaͤtzten 


| literariſchen Unternehmens, dem wir noch lange Bes 


ftand münfchen. Das vorliegende Bändchen, enehält 
die theologifche Literatur vom Jahre 1820, nebfl 
kurz zuſammengedraͤngten, kritiſchen Beurtheilungen 
aus oͤffentlichen Blaͤttern bis Ende 1823. Jedem, 
„der ſich fuͤr die theologiſche Literatur intereſſirt, muß 
— ſolche Ueberſicht des jährlichen Ertrags ſehr 


willkommen ſeyn, beſonders wenn ſie mit ſo verſtaͤn⸗ 


digem Urtheil und fo vielem Fleiſſe, wie die vor⸗ 
liegende gemacht iſt. Lob a ed, daß Hr. D. 
nicht 
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nicht blos bie einzelnen Buͤcher und Schriften, wel⸗ 
de im Buchhandel, erſchienen, ſondern auch Diſ⸗ 
ſertationen und Gratulationsſchriften (dieſe jedoch 
mangelhaft), ja alle wichtigen, in Sammelſchriften 
eingedruckten Abhandlungen auffuͤhrt und. auch auf 
die Fatholifche Literatur Deutſchlands durchgängig 
Ruͤckſicht nimmt. In ber Art, wie unfer Verf. bie 
Kercenfionen .egcerpirt, kann er namentlich für: Hrm. 
- Fuhrmann, in beflen theolog. Literaturhandbuch 
diefe Excerpte einem opus mufivum gleichen, eis 
Mufter ſeyn, vgl. 5.3. S. go f. - An der Claſſifi⸗ 
sation ber Schriften, welche Herr D. gewählt bat, 
nimmt Rec. im Allgemeinen. feinen Anftoß ;. nur bins 
fichrlich der Patriſtik trifft auch diefe Anordnung, wie 
die Erfchifche, ber Vorwurf der. Unbequemlichkeit. Hr . 
D. Belt zwar nicht, wie Erfch, alle patrift. Schrif⸗ 
ten, auch Die Monographien über einzelne Gegenſtaͤn⸗ 
de, unter der Rubrik vermifchte Schriften zufammens 
fondern er ordnet. die einzelnen Werke dem wiſſen⸗ 
fchaftlichen Fach bei, das fie betreffen; fo fiebt 
Chryfoftomus vom Prieſterthum S. 126. unter den 
Schriften über die geiftliche. Amtsfährung. Allein 
zu gefchtweigen, daß man auf dieſe Weife feine volls 
ftändige Ueberficht der patriftifchen Literatur, die man 
doch’als folche aus mehrern Gründen beifammen zu- 
haben wuͤnſchen kann, erhält, fo ift auch Hr. D., wie 
eg fcheint, feinem Princip im Einzelnen wieder uns 
freu geworben und hat mache -patriftifche Schrift 
wieder nad) einem blog hiftorifchen Calfo blog prote⸗ 
ftantifchen) Gefichtepunfte claflifisirt. So ſteht Eu- 
sebii Emes. oratio in Pentec. S. 134. unter 
Neues krit. Jouenal IV. Bd, 48 St 1835. J i 


in ie ’ wurd“ Mine — 


. 


Fu] =. — a 
4 


298 ahrbüchlein der beutfchen thenlsgifchen Literatur, 


Schriften über die Gefchichte der Homtletif, wohin 
fie doch (vorz. in den Augen des Katholiken) eigent- 
lich nicht mit größerem Rechte gehoͤrt, als Ammons 
oder Roͤhrs Predigten. ec. glaubt, die parriftifche 
Lit. werde in der ſyſtem. Anordnung eines. prote 
Kantifchen Literaturwerks immer ein Stein bed 
Anſtoßes feyn, meint aber doch, die Zuſammenſtellung 
berfelben am Ende ber hiſtor. Literatur habe noch 
. Immer bie twenigfien Unbequemlichfeiten; denn theils 
bat man doch hier beifammen, was. man gewoͤhnlich 
beifanmmen gu finden wuͤnſcht, theils betrachtet aud 
der Proteſtant biefen Zweig der altchriftlichen Li 
teratur nur aus- biftorifchem Gefichtepunfte. Eine 
ganz andre Stellung wird freilich ein Fatholifches & 
teraturivert die Patriſtik anweifen! aber auch in ei 
nem, proteſtantiſch und Fathol. Literatur zugleich 
umfaſſenden Buche folte der proteflant. Geſichts 
punkt nicht vorherrfchen. — Die Schriften über Slaw 
benslehren führe unſer ‚Verf. unter drei Rubriken 
auf: 1) Quellen derfelben, Vernunft und Offenba⸗ 
rung — Belenntnißfchriften (als abgeleitete Quellen), 
2) Slaubenslehre felbft, 3) Streitigkeiten über die 
ſelbe Polemik und Irenik. Allein die erſte Rubrik 
bat das Unbequeme, daß zwar wohl die Sonfeffionen. 
in den Ausgaben und Abdruͤcken, fo wie die Erläute 
rungoſchriften darüber, nicht aber die Quellenſchrif⸗ 
ven der chriſtl. Offenbarung, die ſchon unter der exe⸗ 
get. Theol. verzeichnet waren, aufgefübtt werben. 
Hieraus entfieht eine ſehr fichtbare -Unverhält 
nißmaͤßigkeit diefer beiden Abtheilungen, mag immer 
ein logiſcher Fehler beim Dividiren iſt. - Das Ki 
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chenrecht zieht Hr. Di zur hiſtoriſchen Theologie, 
was Rec. ebenfalls nicht biligenfann, dagegen gefällt 
es ihm, daß bie zur Belehrung chriſtlicher Laien ge- 
fehriebenen, ereget. hifforifhen und dogmat. Werke 
der angewandten Theol. zugetheilt find, — So viel 
über die Glaffification, welche Hr. D. befolgt hat. Im 
uͤbrigen hat Rec. nichts an dem Buͤchlein auszuſtel— 
len, nur darum möchte er den Verf. noch erſuchen, 
fünftig auf die Vornahmen der Schriftfieler mehr 
. Aufmerkfamfeit zu verwenden und fie nicht blos durch 
einzelne Anfangsbuchftaben anzudeuten, fonbern durch 
die zweckmaͤßigen Abkürgungen,: welche Erfch zuerſt 

angewendet bat, beflimmter auszadruͤcken. ! 


— ‚ 

| VI. : 2.0. 
Bermifchte Nachrichten geographiſch⸗ topographiſch⸗ 
charakteriſtiſch⸗ kirchlich⸗hiſtoriſch⸗ und literaris 
ſchen Betreffes von den proteſtantiſchen Pfarr⸗ 
oͤrtern im Koͤnigreiche Bayern, herausgegeben 
von Ph. Jac. Karrer, Phil. Dr., Haupt⸗ 


prediger und Decan zu Kempten. Erlangen in 
Comm. bei Heyder 1825. 108 S. 8. 


Die fon fo vernachläßigte kirchliche Geographie 

und Statiſtik fängt jetzt an mit Eifer und Einficht 

- bearbeitet zu werden und. die Specialiverfe, die wir 

bereits über mehrere beutfche Länder befigen, fo 

wie die Beiträge, welche die mit ben theol. Anna⸗ 

Jen verbundenen theologifchen Nachrichten geliefert 
— 


2 


so Vermiſchte Nachrichten sc. Von Pb. I. Karrer. 
i ® 


haben, werben hoffentlich bald bie Ausarbeitung ei» 
ner volftändigen Kirchenftatiftif Deurfehlandg moͤg⸗ 
lich machen, da wir eine Erneuerung des bekannten 
Stäudlinfchen Werks, welches die ganze chriſt⸗ 
liche Kirche aller Erbtheile umfaßt, wohl fo bald 
nicht werben zu ertvarten haben. Hr. R. liefert in 
obigem Hefte die Firchliche Befchreibung einer Ans 
zahl fchwäbifcher, jegt zum Königreiche Bayern ges 
böriger Stadt⸗ und Landparochien und verfpricht 
fein. Unternehmen über ganz Bayern augzubehnen, 
wenn er durch Beiträge von den Decanaten unter 
flügt wird” Wir hoffen, daß diefe zur Förderung 
- eines loͤblichen Zwecks nicht anfiehen werden, des 
Berf. Wunfch zu erfüllen, zumal da durch ihre Mit⸗ 
‚ wirfung allein aut hentiſche Nachrichten gegeben 
werden können, Am ausführlichfien. behandelt Hr. 
K. in dieſem Hefte die Städte Kempten (Alt 
ſtadty, Kaufbeuern, Lindau, Memmingen, 
außerdent ſaͤmmtliche Landparochien des Kemptner und 
Memminger Decanats. Die Nachrichten haben zum 
Theil auch allgemeines Intereſſe, z. B. was uͤber 
die Reformationsgeſchichte in Kaufbeuern und 
Lindau beigebracht -mwird, außerdem weiß Hr. K. 
manche specialia der dltern Beit, die für ben 
Lefer  anziehend find, auszuheben. Den Wunſch 


Können wir jedoch nicht unterdriicken, daß fich der 


Verf. Fünftig allein auf dag Firchliche befchränten 


und insbefont@ke die Charalteriſtit der Bewohnet 


⸗ 


r 
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einselner Stäbte weglaſſen moͤchte; letztere nimmt, 


wenn fie ungimflig iſt, leicht etwas gehäffiges an, 
und es dürfte fich auch. faum von jeder Heinen 


Stadt eine ſolche geiftige Phyſiognomik ihrer Bes 
wohner aufftelen laſſen; iſt es doch ſchon ſchwer, 
ja unmöglich, bei den kleineren Ländern Deutſch⸗ 
landeg, die an einander gränzen, eine Art National» 
charafter nachzuweiſen; wenigſtens wäre Rec. bes 


gierig zu hoͤren, wie die Hohenloher von den Fürs - 
fienbergern. u. f. fü. verfchieden feien. 2 








- Mifcelten 


"Um 11. März 1825 ftarb auf einer Reife in Polen 
J.. G. Trendelenburg, Stadtrath, früher auch Prof- 


am Gymnaſ. in Danzig, geboren au Luͤbeck den 2. Febr. 
1757., dem Theologen durch einzelne gelehrte Abhand⸗ 


ungen in dem Repertorium der bibI. £iteratur und durch 


feine Chrestomathia Flaviana ſchaͤtzbar. 


= => u oo 


Am 10. Juni farb. zu Leipzig auf der Durchreife 
nach dem Karlsbade, der ald Kanzelredner und Vertheidi⸗ 
ger eines- lichtvollen Chriſteuthums hochgeachtete Dr. 
Bernh. Klefeker, Hauptpaftoram der Jacobificche und 


Scholarch in Hamburg, gebor. daf. d. 12. Januar 2760. 


EEE 


Es iſt befannt, daß der fel. Collegienrath v. Mat 


thaͤi in feiner Eleinern Ausgabe des N. T., welche 1803 
bis 1807 in 3 Bänden 3. erfhien, noch eine ziemliche 


‚ 


— 


* 





sos Wiſcellen. 


Auzahl Codd., welche er bei ber größern Ausgabe nicht 
benunen Tonnte, nämlid zz in den Evangel., 4 in ber 
Ap.Geſch. 7 in den paul. Briefen, 4 in den Fathol. 


B. und 4 im der Apokal. ereerpirt hat, und daß dieſes 


Merk einen DBariantenfchat enthalte, der zu dem von 
Griesbach in feiner gröfern Ausgabe geordneten noch 
binzufomms, mithin für den gefehrten Forſcher, wie man 


auch immer von dem Werthe der collationirten Hands 
ſchriften urtheilen möge, unentbehrlich jey. Diefes Wert 
bat jedoch, theils weil es nicht auf dem gewöhnlichen 


West hervortrat, theild weil feine Vollendung in Die 


‚ drangfalvolien Kriegsiahre fiel, ein fehr. unglüciches 


Schickſal gebabt. Test werden nun die noch übrigen 
Ereniplare zu einem fehr herabgefegten Preife von dem 
Verleger des Werks, Herrn Reetor M. Wimmer in 
Plauen (welcher durch den Weberfchuß, den der Ders 
kauf au verfprechen fchien, die Schulbibliothek in Plauen 
bereichern wollte) ansgeboten. Man kann naͤmlich die 
ganze — wenn man ſich an dieſen Gelehrten felbk 
wendet, un! 2 Thlr. 6 ggr., außerdem in der Baumgaͤrt⸗ 
nerſchen Buchhandlung zu Leipzig um 4 Thlr. erhalten, 
and es ift fehr su münchen, daß dieſes Erbieten von 


recht vielen benügt und fo zugleich ein edler Zweck moͤg⸗ 


— werde. 





Wir koͤnnen es nicht unterlaſſen, unſre Leſer nach 
dem Vorgange der Leipi. Lit. Zeit. d. J. Nro. 194. auf 
sin arges Plagium ayfmerkfam iu madhen und fie zus 
gleich vor dem Ankauf einer fich ziemlich keck ankündigens 
den Schrift zu warnen. Es if dieß die biblifche Theo; 
logie des N. T. von. M. F. A. Loſſius, £pi. 1325. 8. 
Däs Buch enthält nämlich nichts Anderes, als ein, wie 
der gedachte Rec. nachgewieſen hat, hoͤchſt Lüdenhaft und 


untsen en Collegienheft von dem verorbes 


\ 





= 


Mifeellen. | 03 


J 
nen Prof. Dr. Cramer in Leipzig. Zugleich lehrt 
aber faſt jede Seite, daß der Hr. Mag. auch ohne Kenntniß 
nachgeſchrieben hat; denn YA, wie durchaus gedruckt, 
ſteht, auch nicht verbeſſert iſt, kann fuͤr keinen Druckfeh⸗ 


ler gelten und ©. 61. iſt der Titel einer Schrift von 


Majus mit lächerlichen Entftellängen aufgeführt u. f. w. 
Kurs das MWerkchen erinnert an einen fehr argen Plagiar 
rius des vor. Jahrh., den feine Zeitgenoffen fcharf züchtig- 
sen, vgl. Neubauer Nacht. v. jetztleb. Theol. ©. 252 ff. 
Wenn übrigens der Rec. wünfcht, daß Cramers Heft volls 


Rändiger abgedruckt werden möchte, fo koͤnnen wir nicht 


beiſtimmen; denn das Werkchen, das doch in der Haupt: 
ſache Acht ift, enthält bes Gediegenen für die Wiſfenſchaft 
nicht eben viel und Er. würde eg, gewiß felbft, bevor er es 
dem Druck übergeben hätte, uoch mehrmals — 
beitet haben. 


Von M. Ferd. Korb, den unſere Leſer aus dem 
3. Stuͤcke dieſes Bandes kennen, jest Adjunet au der 
koͤnigl. ſaͤchſiſchen Landesſchule in Grimma, haben wir 
eine Handausgabe des Joſephus, für welche die Leipziger 
Handfhrift ganz von neuem collationirt worden iſt, zu 
erwarten, fie wird im Zeubnerifchen Verlage erfcheinen 
und der Druck fchon su Anfang Fünftigen Jahres be⸗ 
ginnen. 








Drudfe bie r. 
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Band I. 
Eeite * Zeite 4. von unten iſt nach SELWY dag Komma zu ſtreichen. 
— 97. — II. von oben lies: Ausgabe des Joſephus Tom. IL 
Fon! - folgende und ©. 205 fur; sufammengefagte) 


Beweisführung ıc. 

- 09. — 17. von oben fl. unrecht 1. unecht. 
— 107. — 1. — — ſt. befanut l. benannt. 
— 112. — 9. von unten fl. seht L. ehe. n 

— 166. — 6. von. oben fl. kann I: kam. 

— 182. — 4. von unten fl. bald anders L. bat fo bald 

auders. 

— 184. — I. vou unten ft. Vartheien I. Parthien. 

— 188. 12. — — ſt. fernere I. folgende. 
— 401. — 6. — — lies: Buch 4. Kap. 5. 8. 4. 


— 409. — 8. — oben fl. BT}. ON 
— 43. — 4 — oben fi. Hoffnung 1. Saffung. 


‘ 
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Band IV. 
Seite 305. Seite 4. von unten fl. die l. der. ET, 
— 306. — 42 — — ſt. auch l. nach. 
= 327. — 4. — — ſt. dennoch l. demnach. 


— 354. — 5. — oben fl. unternehmen I. entnehmen. 
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ſchen Chriſten und Mohammedanern in 
Perſien — s . . I 3 ff. 


&t. Seite. 
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2. Der Geiſt Gottes wie eine € Taube von Dr. 
J. Shultbe ... 3.252 fe 


3. Eregetifhe Mittheilungen von 8. Korb 3. 295 ff. 
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heil. Schriften, von M. Theile .  . 3. 333. 
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Haushalter, von Rauch — 4. 385 ff. 
6. Ob die Partikel va im N. X. inßarınös 
gebraucht — ren 413 ff. 
— | 1. 126 ff. 
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* 4. 499 ff. 
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St. Seite, 
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Religion — . 2. 201 ff. 
Fliedner liturgiſche Mittheilungen . 4. 482 ff. 
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crat. cet. . 1. 73ff. 
Goͤs die Seelenfeſte und deren Einführung 2. 247 fl. 
Harms nene Winterpoftille .. 1. 114 ff. 
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BRosenmüller Scholia in Psalmos . 1. 45 ff. 
Schmalz Antikritik das liturg. Recht betr. 2. 186 ff. 


Schreger Vaſtoralmediein nr . 1 96ff. 
Schröter über die Kritik der preuß. agende 2. 164 ff. 
Schultheß Epistola Jacobi. ‚Lu $yf. 
—.— Lehre von den heil. Abendmahl 4 467 fl. 
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Evangelium Chriſti, das wahre ſoll verloren ge⸗ 


[2 
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dichtet, 29. Widerfprüche in ihnen und Stel⸗ 
len, die Gottes unwürdig find - .. . 37 


Evers in Dorpat tritt in Ruheſtand  .. 126, 


Feuertaufe, was ſie ſee 269 ff. 
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es ‘ 


und der erläuserten Wörter und Bibelfellen. so9 - 
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